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[摘 要] 动物实验伦理彰显人类对待自然生命的科技伦理理念,伦理审查是对敬畏生命、善待实

验动物和动物福利技术的审查,更是促进科技人员将伦理原则贯彻于动物实验全过程的重要工作。
为探究动物实验伦理判定与人格特质的相关性,我们调查了相关单位实验动物伦理委员会的组织

机构运行现状,并对人格特质与伦理审查的作用关系开展了问卷调查。通过调查分析,发现道德敏

感性、神经质得分和伦理委员德行修养等人格特质因素,以及学历、性别等人口信息与动物实验伦

理判定呈显著相关关系。基于人格特质因素,我们进而对伦理委员会机构设置、成员组成和审查程

序提出了建议,并讨论了不同岗位分工的科技人员对动物实验伦理的思想认识和心理感受差异,建
议建立实验动物从业人员的学术能力与人文道德、哲学素养并重的综合培养机制。
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进入21世纪,生物科技赋予人类对自然生命的

深度干预能力,也带给了传统生命伦理观强烈的冲

击。从探索生命的基本规律,到建立用于人类各种

疾病研究的动物模型,实验动物已被广泛应用于生

命科学的诸多领域[1]。近年来,实验动物人源化、异
种移植等伦理高风险的生物技术研究、开发与应用,
已受到社会各界高度重视[2,3]。“实验动物伦理是指

人类对待实验动物和开展动物实验所遵循的道德标

准和原则理念”[4]。受不同信仰和社会文化结构影

响,东西方在生命伦理理念上存在差异[5]。动物实

验伦理判定不只是审查委员做出的判断,实施过程

也依赖于从业人员的专业素养和职业道德水平。开

展活体动物实验的行为感知,同样对行为人产生心

理、生理甚至思想意识形态等方面的影响。“人格特

质”作为稳定而持久的行为倾向,是面对不同种类的

刺激都能做出相同反应的心理结构[6],能够引导人

的行为判断。动物实验伦理判断过程中,伦理审查

委员和动物实验科技工作者的人格特质必然发挥重

要的作用[7]。伦理审查委员会做出的伦理判定应具

有社会代表性、权威性、专业性、科学性、客观性,这
与伦理委员的个人修养、社会影响力以及伦理审查

的组织程序等因素密切相关。同时,在动物实验过

赵勇 高 级 工 程 师,中 国 兽 医 协 会 理 事、
上海市实验动物学会理事、上海实验动物

研究中心伦 理 委 员 会 主 席。研 究 方 向 为

实验动物,多年从事上海市实验动物行政

许可相关工作,主持完成多项省部级科研

项目,获得多项实验动物相关专利。

程中,从业人员的角色分工和对动物实验科学价值

的认知差异,也必然对动物实验的伦理判定产生影

响。伦理原则是人与人、人与自然的关系准则,我们

有必要厘清人格特质与动物实验伦理判定的关系,
提升从业人员开展动物实验的伦理水平,促进伦理

原则贯彻于动物实验全过程,保障动物实验工作高

质量健康发展。

1 
 

研究方法

1.1 
 

开展动物实验伦理判定影响因素问卷调查

1.1.1 
 

调查问卷设计

以采集实验动物伦理委员会委员和从业人员的

人格特质信息和伦理理念为目标,设计人格特质与

伦理判定影响因素调查问卷。问卷分为三部分:第
一部分是人口学资料及人格特质问题(1~22题)。
该部分从年龄、性别、民族、宗教信仰、文化程度、岗
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位分工、从业年限和人格特质等角度设置调查题目。
依据“四种人格气质类型划分(多血质、粘液质、胆汁

质、抑郁质)”和动物实验工作特点,设立的“人格类

型题目(13—22题)”分别为:13外向、14内向、15神

经质高分、16神经质低分、17恃强性弱、18有恒性、

19敢为性、20实验性或批判思维、21独立性、22道

德敏感性等问题。第二部分是以国际共识性动物实

验伦理原则———“3R原则”(替代:Replacement、减
少:Reduction、优化:Refinement)为基础[8],结合东

西方传统伦理理念(动物权力主义①、人类中心主

义②、儒家思想③、实用主义④、享乐主义⑤等),采取

掺杂个人情绪卷入和社会关系影响等方法,设置伦

理理念认同度调查题目(23~46题)。该部分问卷

采用了五级量表法,对每个指标赋予权重,要求被调

查对象在1~5之间进行打分。其中,“1”代表非常

不同意、“2”代表比较不同意、“3”代表一般、“4”代表

比较同意、“5”代表非常同意,分值越高表明对此观

点的认同度越高。第三部分内容是心理状态(抑郁)
指数评价(47~66题)。采用抑郁自评量表(Self-
rating

 

Depression
 

Scale,SDS),分析接受调查人员

近期心理波动对伦理判定的影响;心理状态指数从

正反两个方面进行评估,采用四级量表法,对每个指

标赋予权重,要求被调查对象在1~4之间进行打

分。其中,“1”代表从无或偶尔、“2”代表有时、“3”代
表经常、“4”代表总是如此,其中正向问题分值越高

表明心理状态越健康,反向问题与之相反。

1.1.2 
 

调查与统计方法

“动物实验伦理判定影响因素问卷”通过“问卷

星”第三方平台(https://www.wjx.cn/)发布,各地

区实验动物单位伦理委员会委员和从业人员自愿通

过扫描二维码或直接登录网页,匿名参加本次调查。
回收有效问卷样本量大于500份停止数据采集。使

用SPSS软件对第一部分人格特质单因素与第二部

分伦理问卷数据进行相关性分析,讨论动物实验伦

理判定与人格特质因素的相互关系;利用问卷第三

部分进行实验动物相关人群心理健康水平评价,并
讨论实验动物从业人员心理健康水平与人格特质的

相互关系。

1.2 
 

开展动物实验伦理审查情况调查

1.2.1 
 

伦理委员会组织机构调查

通过上海市实验动物许可证单位年检,对各单

位伦理委员会运行情况开展调查,收集伦理委员会

组织建设基本情况和运行模式,掌握动物实验伦理

审查工作现状,分析组织机构层面相关伦理审查判

定的影响因素。

1.2.2 
 

伦理审查实施情况调查

通过对北京市某科研单位2021至2022年度动

物实验伦理审查案例开展调查,掌握实际工作中伦

理审查的实施程序与步骤,并由伦理委员会分类梳

理出存在较大分歧的代表性案例,总结伦理委员开

展审查工作普遍关注的共性问题和难点问题。

2 
 

统计与分析

2.1 人格特质相关性分析

调查问卷发布时间自2022年7月24日0时至

27日0时,共回收526份有效调查问卷,其中男性

257人(占比48.86%),女性269人(占比51.14%);
年龄范围18~30周岁占比34.22%,31~40周岁占

比35.36%,40周岁以上占比30.42%;大学及以上

学历占比88.78%;参与者来自全国19个省(自治

区、直辖市),其中占比前5位分别为:上海市268人

(占比50.95%)、云南省122人(占比23.19%)、广
东省 44 人(占 比 8.37%)、北 京 市 35 人(占 比

6.65%)、江苏省15人(占比2.85%),样本来源和

角色分工等信息如图1和图2。

2.1.1 
 

“人格特质”与“伦理理念”相关性分析

对“动物实验伦理判定影响因素问卷”反馈数据

进行Pearson相关性分析,获得人格特质与伦理思

想的相关性指标(假设检验得到P值:* 代表P<
0.05;**代表P<0.01)。人格特质与伦理思想各因

素的相关性如下:第一部分人口学信息中性别、学
历、神经质高分、参与动物实验项目数等个人特质与

伦理判定因素呈现出非常显著的相关性;年龄、婚姻

状况、从业年限、饲养宠物经验、敢为性和神经质低

①

②

③

④
⑤

法国启蒙思想家卢梭在《论人类不平等的起源和基础》中提出其他有知觉的动物“它们同样应该享有自然赋予的权利”。当代动物权利

主义以彼得·辛格和Tom
 

Regan的观点为代表,前者主要是认为人类应给予能够体验痛苦的动物平等的关心,后者认为应将人类以外的动物

看作“生命的载体”,赋予与人类同样的权利。
康德提出的“人是目的”,人的一切需要都是合理的。人类是主体,自然是客体,人类中心主义是把人类的生存和发展作为最高目标的

思想意识形态。
“儒家思想”是以“仁”为核心的伦理道德规范体系,孔子认为“夫仁者,己欲立而立人,己欲达而达人”“己所不欲,勿施于人”。““仁”即

“侧隐之心”,仁爱之心。
 

“实用主义”产生于现代哲学派别,把获得实际效果当作最高目的,关注行为直接的效用、利益,“有用即是真理,无用即为谬误”。
“享乐主义”主张当前的快乐是人类行为的最高准则。人的一切行为都是出于关心自己的利益,寻求当前的快乐或逃避眼下的痛苦。
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分等个人特质与伦理判定呈显著相关性;职务、外向

型、独立性等个人特质与伦理判定因素呈现出弱相

关性;宗教信仰、有恒性、恃强性弱、批判思维等个

人特质与伦理判定无显著相关性;从业人员对开展

动物实验的合法、合规性、符合3R原则等认同度

较高,已成为实验动物科技人员伦理判定的重要依

据。第二部分东西方主流伦理思想的相关调查显

示,儒家思想(题目31)接受者与反对者的比例为

256:50,从业人员对东方传统伦理思想表现出非常

显著的认同度;西方主流哲学思想接受者与反对者

比例则表现出不同的倾向(题目32实用主义为

279:83;题目33人类中心主义为135:199;题目35享

乐主义为185:213)。东西方伦理哲学思想(题目23、

图1 样本来源

注:
 

其他省(自治区、直辖市)包括吉林省、河南省、湖
南省、山西省、安徽省、河北省、湖北省、福建省、黑龙江

省、江西省、甘肃省等。

图2 样本角色分工①

24、31、33、37、38)与心理状态指数呈现明显的正相

关趋势;外向积极型特质(题目62)表现出与东方伦

理思想的正相关性。第三部分心理状态(抑郁)指数

显示,职业道德、价值观等与心理健康状态指数呈显

著正相关,从业人群的心理健康水平与伦理哲学修

养和共识性动物伦理理念相互关联。同“个人实现”
“个人权利”为主流的西方自由主义生命伦理学观点

相比较,东方传统伦理理念与心理健康水平呈现出

积极的正相关性。
调查显示,“题目1:性别(男性、女性)”与“题目

25、26、33、35”等掺杂个人消极情绪、伦理认同度低

或违反职业道德的理念呈显著性负相关,与“题目

34、36、43、44、46”等符合伦理共识性问题呈显著性

正相关,表明女性做出的伦理判断更加积极,更趋向

符合公认的伦理原则,提示女性在伦理审查过程中

更容易做出具有客观性、代表性的高共识度判定

(表1)。
“题目3:学历”与“题目28、29”等极端保护动物

思想呈显著性负相关,与“题目37、44、45”符合动物

福利等伦理共识性问题呈显著性正相关,高学历者

表现出对待动物实验更具有客观性,更注重动物福

利,有利于对动物实验伦理做出客观判断(表2)。
“题目10:实验项目数”与“题目27、29、30”等掺

杂个人消极情绪和极端保护动物思想呈显著性负相

关,与“题目42、43、44”等合法依规开展动物实验、
保障动物福利理念呈较显著性的正相关。提示动物

实验经验影响科技人员对待动物实验的态度。开展

实验项目数较多者的动物实验伦理判断更具有独立

性和批判思维,更接受动物实验行为受到法律法规

管控,有利于对动物实验行为做出客观的伦理判断

(表3)。
“题15:神经质高分”与“题目40、42、43”等法治

化管理和动物福利理念呈显著性正相关性,与“题目

25、35”等影响职业道德水平和极端或消极意识形态

呈显著负相关,提示神经质高分人格因情绪容易波

动和具有较强的自我意识,更易受到外部环境影响

作出论理判断,但更接受动物实验行为受到法律法

规管控(表4)。“题目14:人格特质内倾型”与“题目

25”呈较显著性的负相关,与“题目31”呈显著性的

负相关,表明内倾型人格从业人员普遍对中华传统

伦理道德思想具有较高的接受度(表5)。

① 多选题,选项百分比=该选项被选择次数÷有效答卷份数,含义为选择该选项的人次在所有填写人数中所占的比例。
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表1 个性特质与伦理判定影响因素相关性(性别因素)

序号 影响因素题目编号 问卷题目 选项 男性 女性 皮尔逊相关系数

1 题目25[职业道德]
如果申请提交者是我的朋友,会对我的

审查判定产生影响

非常不同意 92(35.80%)123(45.72%) -0.150**

比较不同意 60(23.35%)70(26.02%)
一般 61(23.74%)54(20.07%)

比较同意 37(14.40%) 19(7.06%)
非常同意 7(2.72%) 3(1.12%)

2 题目26[职业道德]
经济利益诱惑会对我的审查判定产生

影响
— — — -0.194**

3
题目33[人类中心主

义]
在人与自然的伦理关系中,应当贯彻人

是目的的思想
— — — -0.210**

4
题目34[正向情绪卷

入]

我不反对低等动物用于动物实验,但是

反对将有意识的高级灵长类动物用于

实验

— — — 0.133**

5 题目35[享乐主义]
人的一切行为都是为了最大限度地满

足自己的利益
— — — -0.140**

6
题目36[正向情绪卷

入]

我认为可以与人类建立亲密感情的动

物,例如 狗 或 者 猫,不 能 应 用 于 动 物

实验

— — — 0.129**

7 题目43[3R原则]
动物实验方案必须遵循3R原则并保

障实验动物享有五项自由
— — — 0.097*

8
题目44[正向情绪卷

入]

如果研究设计中对实验动物日常护理、
运输、饲养环境和设备、疼痛管理、仁慈

终点和安乐死的描述不详细,在伦理判

定中,我倾向于不同意

— — — 0.127**

9
题目46[正向情绪卷

入]

给动物造成伤害产生的直观情绪和生

理感受使我反对动物实验若实验动物

死亡,我把对实验动物尸体的处理方式

作为伦理判定的重要因素
 

— — — 0.120**

  注:样本量=526,*:p<0.05,**:p<0.01。序号1的详细统计结果为示例,序号2~9具体结果略。

表2 个性特质与伦理判定影响因素相关性(学历因素)

序
号

影响因素

题目编号
问卷题目 选项 高中及以下 大专 本科 研究生

皮尔逊

相关系数

1
题目28[极端动

物保护主义]

动物拥有权利,因人类利益需要

而牺牲动物的权益不合于生命

伦理规则,所以反对一切形式的

动物实验

非常不同意 4(44.44%)12(24%)76(41.99%)154(53.85%)-0.197**

比较不同意 2(22.22%)19(38%)56(30.94%) 85(29.72%)
一般 1(11.11%)12(24%)35(19.34%) 31(10.84%)

比较同意 1(11.11%) 3(6%)10(5.52%) 11(3.85%)
非常同意 1(11.11%) 4(8%) 4(2.21%) 5(1.75%)

2
题目29[“不 杀

生”信仰]
我的信仰要求“不杀生”,所以我

反对造成动物死亡的动物实验
— — — — — -0.232**

3
题目37[动物使

用数量]
对于动物数目设置过多的实验,
在伦理判定中,我倾向于不同意

— — — — — 0.116**

4
题目44[动物福

利水平]

对实验动物日常护理、运输、饲
养环境和设备、疼痛管理、仁慈

终点和安乐死的描述不详细,在
伦理判定中,我倾向于不同意

— — — — — 0.189**

5
题目45[动物福

利水平]

没有制定对完成实验的动物给

予后续生理、心理关怀和妥善处

置方面的详细规划,我的伦理判

定倾向于不同意

— — — — — 0.213**

  注:样本量=526,*:p<0.05,**:p<0.01。序号1的详细统计结果为示例,序号2~5具体结果略。
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表3 个性特质与伦理判定影响因素相关性(动物实验项目数)

序
号

影响因素

题目编号
问卷题目 选项 1~3项 4~10项 11~20项 20项以上

皮尔逊

相关系数

1
题目27[极端动

物保护主义]
有关动物保护的社会舆论会

对我的审查判定产生影响

非常不同意 22(14.47%)20(17.86%) 4(10.26%)46(25.41%)-0.120**

比较不同意 23(15.13%) 28(25%)10(25.64%)42(23.20%)

一般 60(39.47%)32(28.57%)16(41.03%)41(22.65%)

比较同意 42(27.63%)23(20.54%) 8(20.51%)48(26.52%)

非常同意 5(3.29%) 9(8.04%) 1(2.56%) 4(2.21%)

2
题目29[“不 杀

生”信仰]

我的信仰要求“不杀生”,所以

我反对造成动物死亡的动物

实验

— — — — — -0.160**

3
题目30[情绪卷

入]

动物实验对于医学科学重要,
但实验给动物造成伤害产生

的直观情绪和生理感受使我

反对动物实验

— — — — — -0.160**

4
题目42[法治倾

向]

我把实验动物来源作为一项

重要因素,凡是通过非法和非

正当手段获得的动物,都不能

用于动物实验

— — — — — 0.110*

5
题目43[动物福

利水平]

动物实验方案必须遵循3R
原则并保障实验动物享有五

项自由

— — — — — 0.110*

6
题目44[动物福

利水平]

对实验动物日常护理、运输、
饲养环境和设备、疼痛管理、
仁慈终点和安乐死的描述不

详细,在伦理判定中,我倾向

于不同意

— — — — — 0.129**

  注:样本量=484,其余“0项”=35,“不想回答”=7,*:p<0.05,**:p<0.01。序号1的详细统计结果为示例,序号2~6具

体结果略。

表4 个性特质与伦理判定影响因素相关性(神经质高分)

序号 影响因素题目编号 问卷题目 选项 是 否 皮尔逊相关系数

1 题目25[职业道德]
如果申请提交者是我的朋友,会对

我的审查判定产生影响

非常不同意 20(28.99%)195(42.67%) -0.120**

比较不同意 13(18.84%)117(25.60%)

一般 25(36.23%)90(19.69%)

比较同意 9(13.04%)47(10.28%)

非常同意 2(2.90%) 8(1.75%)

2 题目35[享乐主义]
人的一切行为都是为了最大限度地

满足自己的利益
— — — -0.129**

3 题目40[法治倾向]
对违反动物福利的科研人员和实验

人员应受到惩罚
— — — 0.129**

4 题目42[法治倾向]
我把实验动物来源作为一项重要因

素,凡是通过非法和非正当手段获

得的动物,都不能用于动物实验

— — — 0.142**

5 题目43[3R原则]
动物实验方案必须遵循3R原则并

保障实验动物享有五项自由
— — — 0.164**

  注:样本量=526,*:p<0.05,**:p<0.01。序号1的详细统计结果为示例,序号2~5具体结果略。
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  “题目22:道德敏感性”与“题目24、27、30、36”
呈显著性正相关,提示个人对待动物的情感和社会

舆论影响等因素在伦理判定过程中发挥重要的作

用。同时,“公开投票的伦理审查表决方式”也会影

响伦理委员判定(表6)。

2.1.2 
 

人格特质与实验动物科技工作者心理健康

指标相关性

实验 动 物 从 业 人 员 问 卷 的 调 查 结 果 显 示:

19.58%的实验动物科技工作者存在不同程度的抑

郁表现,其中男性的中度抑郁水平高于女性,而女性

的轻度抑郁比例高于男性(表7)。这与中国科学院

心理健康重点实验室分别在2009、2014和2017年

对科技工作者(包括工程技术人员、卫生技术人员、
农业技术人员、自然科学教学人员、科研人员)进行

的3次调查数据[9]得出的结论“有近1/5的科技工

作者存在一定程度的抑郁表现”基本吻合。
通过实验动物从业人员人口信息与心理状态

(抑郁)评价指标的相关性分析,发现从业人员年龄、
从业年限、婚姻状态(未婚、已婚)等均表现出与心理

抑郁状态的负相关,而学历、职务、性别等因素与从

业人员心理健康影响程度无明显相关性。由于少数

民族各类别样本量小,无宗教信仰人数占比高(样本

总数的86%以上),无法判定“宗教信仰”和“民族”
因素与从业人员心理健康水平的关系。

2.2 动物实验伦理审查现状分析

上海市2021年度实验动物许可证年检数据显

示,全市有实验动物工作单位160家,共发放实验动

物许可证185张(实验动物生产许可证29张、使用

许可证156张),其中公司性质企业有117家,高校、
医院、科研机构43家。各实验动物许可证单位均建

立了动物实验伦理审查委员会(或称福利伦理委员

会、管理委员会、管理和使用委员会等),但组织结构

和运行情况差异较大。近年来,按照科技项目申报

和科研成果评价等前置伦理审查的要求,科研院所

表5 个性特质与伦理判定影响因素相关性(人格特质内倾型)

序号 影响因素题目编号 问卷题目 选项 是 否 皮尔逊相关系数

1 题目25[职业道德]
如果申请提交者是我的朋友,会对

我的审查判定产生影响

非常不同意 101(37.55%)114(44.36%) -0.091*

比较不同意 66(24.54%)64(24.90%)

一般 62(23.05%)53(20.62%)

比较同意 33(12.27%) 23(8.95%)

非常同意 7(2.60%) 3(1.17%)

2
题目31[儒家伦理思

想]
理解并同意“天人合一,地灵万物”
的含义

— — — -0.120**

  注:样本量=526,*:p<0.05,**:p<0.01。序号1的详细统计结果为示例,序号2具体结果略。

表6 认知方式与伦理判定影响因素相关性(道德敏感性)

序号 影响因素题目编号 问卷题目 选项 是 否 皮尔逊相关系数

1
题目36[道德情绪卷

入]
人类建立亲密感情的动物不能应用

于动物实验

非常不同意 4(10.26%)46(25.41%) 0.167**

比较不同意 10(25.64%)42(23.20%)

一般 16(41.03%)41(22.65%)

比较同意 8(20.51%)48(26.52%)

非常同意 1(2.56%) 4(2.21%)

2 题目24[社会文化]
公开投票的方式会对我的审查判定

产生影响
— — — 0.108*

3 题目27[社会舆论]
社会舆论会对我的审查判定产生

影响
— — — 0.092*

4 题目30[情绪卷入]
动物实验对于医学科学重要,但实

验给动物造成伤害产生的直观情绪

和生理感受使我反对动物实验

— — — 0.096*

  注:样本量=526,*:p<0.05,**:p<0.01。序号1的详细统计结果为示例,序号2~4具体结果略。
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的动物实验伦理审查工作质量有所提升,在药物研

发、药品生产等单位仍存在动物实验伦理审查落实

不到位,管理组织职能作用发挥不明显的情况。问

题集中表现为:(1)
 

伦理委员会体制和机制不健全。
伦理委员会成员岗位变动后不能得到及时补充,有
的委员会甚至缺少兽医或实验动物设施负责人等必

要岗位人员。(2)
 

伦理审查过程不完整。重视科研

方案的审查,而实验过程并未受到伦理委员会全程

监督管理。普遍存在动物实验过程缺失伦理监督和

项目负责人未向伦理委员会提交实验项目伦理回顾

性终结报告等问题。(3)
 

伦理审查内容不全面。对

“动物实验的必要性审查”等重要的伦理基础性问题

审查缺失,普遍倾向于开展实验的预期收益、避免或

减少实验动物伤害程度的评判[10]。(4)
 

伦理判定结

果质量不高。伦理审查的社会代表性、权威性不强,
科学性、严谨性不足,流于形式、走过场形成的伦理

审查结果潜在伦理风险,社会认可度低。
对北京市某科研单位动物实验伦理审查情况调

查发现,该单位根据动物实验类别做出了伦理审查

方法改进,除针对使用非人灵长类动物和新技术路

线的动物实验项目必须召开伦理委员会议审查以

外,对已有批准案例且无重大调整的同类型动物实

验科技活动,伦理审查可采取“快速审批”,由秘书直

接呈报主席审核批准即可完成。在审查过程中影响

伦理判定的共性问题集中于“实验动物福利的保障

情况”“动物实验科研技术路线对动物的伤害是否做

到最小”“实验人员的专业技能和实验资质是否满

足实验需求”和“开展动物实验的合法性与合规

性”等方面,对开展动物实验的必要性原则审查相

对不足的问题同样存在,也未关注不同岗位实验人

员对待动物实验行为存在的伦理理念差异。

3 
 

讨论与建议

动物实验伦理判定,不仅是伦理委员做出的伦

理判断,更是贯穿整个实验每一位实验动物科技工

表7 从业人员心理健康指标

心理健康指标 男性 女性 比例

正常 209(81.64%)214(79.26%) 80.42%

轻度抑郁 30(11.72%) 43(15.93%)

中度抑郁 16(6.25%) 13(4.81%) 19.58%

重度抑郁 1(0.39%) 0(0.00%)

  注:样本量=526;男性=256,女性=270。

作者不断审视自己和他人动物实验行为的判断。人

格特质理论认为人格特质与工作岗位存在着匹配关

系,厘清不同岗位实验动物从业人员的适合人格特

质,有利于降低动物实验行为本身带给从业人员的

心理影响。

3.1 
 

伦理委员

实验动物伦理委员会做出的伦理判定应具有社

会代表性、权威性和专业性,伦理委员应具有较高的

个人修养、良好的社会口碑和品格,委员的产生应贯

彻民主选拔程序。根据《实验动物
 

福利伦理审查指

南》(GB/T35892-2018)国家标准,“福利伦理委员会

至少应由实验动物专家、医师、实验动物管理人员、
使用动物的科研人员、公众代表等不同方面的人员

组成”。根据性别因素相关性分析,女性委员更容易

做出契合公众共识性的伦理判断。联合国在关于妇

女地位的有关会议文件中曾指出:“只有在决策层女

性比例达到30%以上,女性才有可能影响决策”[11],
在伦理委员会成员性别组成设置中应考虑保证女性

委员的占比;教育程度与伦理判断呈现了相关性,高
学历者能够更加客观对待动物实验行为,学历可以

作为伦理委员遴选原则之一;外倾型神经质高分人

格特质做出的伦理判断更易受到人际关系等外部干

扰因素影响,不适合担任伦理委员,而内倾型人格则

更适于担任伦理委员工作。

3.2 
 

从业人员

实验动物科技工作者需要面对善待动物和使用

动物开展实验的情感纠结,承受着更多的心理压

力[12]。目前,实验动物从业人员的上岗培训、考核

更多聚焦于动物实验技能培养,缺乏对思想意志品

德和职业素养的强化训练与评估。从业人员动物实

验的伦理判断与其对实验意义的理解和具体的动物

实验行为相关,如在未给予良好的思想辅导情况下,
安排一名饲养员对其长期照料的动物实施安乐死,
其必然会面对更加突出的情感矛盾和伦理纠结。对

科研价值的理解程度和伦理认知水平影响着从业人

员的心理健康。我们在开展动物实验之前,对从业

人员进行课题科学意义宣传和生命伦理学知识培

训,有利于提升从业人员生命哲学素养,预防心理伤

害。问卷结果显示,高学历者更加关注动物福利问

题,能够更加客观地对待动物实验行为;外倾型胆汁

质人格特质的实验人员更具有敢为性;神经质高分

和动物实验次数较多者,表现出对法律、法规更好遵
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从性,均表现出适合从事动物实验相关工作的人格

特质。同时,实验动物从业人员的年龄与心理健康

状态(抑郁)相关,年龄越大者心理健康水平越高。
研究表明,“人的心理成熟与社会成熟年龄一般要到

二十四、五岁,且正不断延后”[13]。欧洲的实验动物

机构有根据动物实验技术难度和对动物造成伤害的

程度设置从低到高划分等级的培训管理模式,结合

学历和年龄等因素,建议对可能给实验者带来较大

心理影响的动物实验活动设置最低年龄限制。为全

面提升动物实验伦理水平,我们有必要在实验动物

科技人员中开展伦理哲学教育、思想意志品德培养

和职业素养的强化训练,使善待实验动物的行为成

为一种重要的情感状态、一种道德义务和一个科研

任务[14],在展现人类对实验动物的良好关怀文化[15]

的同时关注实验动物从业人员的身心健康。

3.3 
 

伦理审查程序与方法

动物实验伦理审查的全过程包括科研计划书审

查(实验动物福利伦理审查表)、动物实验过程的检

查(监督与举报审查)和动物实验终结审查(审查报

告)三个环节。针对动物实验过程中的伦理监督缺

失或项目负责人不提交实验终结报告等问题,实验

动物伦理委员会应严格伦理审查的流程管理,关注

各环节伦理原则的落实情况。为适应科研项目立项

申报要求,可在科研计划书审查环节单独设置“科研

计划书审查文号”,明确该审查仅用于科研计划书审

查,并不作为文章发表、科研成果鉴定的证明材料。
另外,实验动物伦理委员会应强化“动物实验必要性

原则”审查,加强对实验项目研究基础或“预实验”情
况的审查,并纠正以“动物福利审查”代替“动物实验

伦理审查”的问题。调查问卷显示,“公开投票表决

的审查方式”会影响伦理委员的审查判定,应考虑

采用匿名、盲评等方式,保证伦理审查的客观公

正性。

3.4 
 

行政许可管理与伦理审查

我国实行实验动物的行政许可是专项管理制度

的创新。不同国家和地区由于种族文化、历史渊源

和社会心理结构影响,人格特征与伦理理念也具有

显著差异。行政许可管理与伦理审查相结合,有利

于促进实验动物工作在法律框架下实现高质量发

展。中华传统伦理文化中,人与动物的“一体仁心”
思想,客观地解决了利用动物与仁爱的矛盾[16];从
天人合一的哲学理念,关注生物科技人员身心健康

与科技伦理的关系,为解决未来生命科学遇到的伦

理问题奠定了良好坚实的理论基础[17]。西方国家

的宗教信仰对实验动物和开展动物实验的伦理思维

逻辑存在较大差异,我国实验动物机构伦理审查原

则蕴含于中华传统伦理文化根基之中,动物实验伦

理审查也不应全盘照搬别国模式。通过伦理审查案

例分析及近年来发生的涉及实验动物科研论文退稿

事件[18],实验动物福利问题越来越得到重视,科研

人员履行动物实验伦理审查的意识不断增强,实验

过程中注重镇痛药物选择,制定动物实验仁慈终点

时机和安乐死方法,并能够关注实验中非预期效果

对动物福利和质量的影响等[19]。但是,因实验动物

专业知识不足以及实验室管理质量等问题,导致使

用大量实验动物却达不到预期实验目标的情况时有

发生,严重影响实验动物伦理水平。如:对实验动物

遗传质量关注不足,导致基因修饰研究的失败结果;
对使用动物数量设置不当或实验动物的品种、品系

选择不当,不仅无法获得科学的研究结果,反而造成

实验动物浪费;实验动物饲育与实验的条件不达标,
质量合格证明、检疫证明或微生物质量检测报告等

文件不齐全,以及实验人员专业资质不符合要求等

问题,导致动物实验结果不予承认。同时,尚存在一

些影响动物福利的问题。如:保定措施不当给动物

造成额外的痛苦,未评估动物实验造成的累积伤害,
动物标记方法不合理、无菌操作技术不规范、术中术

后护理不到位,甚至存在具体实验过程与伦理审查

内容无法对应的情况[20]。在行政许可管理的框架

下,各省市以不同形式实行的从业人员上岗证培训

考核管理模式,但大多以开展动物实验技术为主要

培训内容,有必要建立实验动物科技工作者学术能

力与人文道德、思想意志品质、哲学素养等综合培养

机制。坚持动物实验伦理先行,有助于全方位提升

动物实验科研水平。

3.5 
 

伦理审查标准化

动物实验伦理审查的标准化是科技伦理治理的

重要工作。我国已先后出台了《实验动物
 

福利伦理

审查指南》(GB/T35892-2018)与《实验动物
 

福利伦

理委员会工作指南》(T/CALAS
 

73-2019)两项国家

标准,针对如何有效保障实验动物福利和提升动物

实验科学性问题进行了规范,但仍缺少动物实验伦

理原则贯彻的具体指导方案,未明确给出动物实验

的伦理边界。同时,科研人员的不同分工会对同一

个实验的科学价值和思想认识存在差异。动物实验
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伦理水平直接影响实验项目负责人、实验室管理人

员、实验技术人员、动物饲养人员以及后勤辅助人员

等各类人员的意识形态与心理健康。伦理结论是否

能够得到不同角色科技人员的认同是伦理判定水平

的核心指标。在实验动物伦理体系中,应推动全员

伦理原则的认同与贯彻,更多关注向饲养人员、后勤

人员等非项目核心成员开展科研项目研究背景和学

术价值的宣传解释,注重实验动物福利知识普及,开
展法律知识、伦理理论、哲学思想等修养培训,同时

还要关注伦理委员的心理健康保健,为其营造良好

的心理疏导空间,实现良好的科技人员伦理关系和

全员道德权威的伦理境界。动物实验伦理彰显着人

类的生命伦理哲学思想,实验动物工作者应具备高

尚的品格。中西方伦理哲学的交融是历史发展的必

然趋势,探索解决生命科学研究过程中所面临的问

题挑战,我们需要不断学习西方的哲学思想,但更应

看到中华民族传统伦理道德哲学仍然闪烁着耀眼的

光芒[21],不断为现代生物技术的可持续发展提供思

想源动力。
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Abstract The
 

ethical
 

of
 

animal
 

experiments
 

highlights
 

the
 

scientific
 

and
 

technological
 

ethical
 

concept
 

of
 

human
 

treatment
 

of
 

natural
 

life.
 

Ethical
 

review
 

is
 

a
 

review
 

of
 

the
 

technology
 

of
 

respecting
 

life,
 

treating
 

laboratory
 

animals
 

well
 

and
 

animal
 

welfare,
 

and
 

it
 

is
 

also
 

an
 

important
 

work
 

to
 

promote
 

scientific
 

and
 

technological
 

personnel
 

to
 

implement
 

the
 

ethical
 

principles
 

in
 

the
 

whole
 

process
 

of
 

laboratory
 

animals.
 

To
 

explore
 

the
 

correlation
 

between
 

ethical
 

judgment
 

in
 

animal
 

experiments
 

and
 

personality
 

traits,
 

we
 

investigated
 

the
 

current
 

operational
 

status
 

of
 

the
 

organizational
 

structure
 

of
 

the
 

experimental
 

animal
 

ethics
 

committee,
 

and
 

designed
 

a
 

questionnaire
 

to
 

conduct
 

on
 

the
 

functional
 

relationship
 

between
 

personality
 

traits
 

and
 

ethical
 

review.
 

Through
 

investigation
 

and
 

analysis,
 

it
 

was
 

found
 

that
 

there
 

is
 

a
 

significant
 

correlation
 

between
 

personality
 

traits
 

such
 

as
 

moral
 

sensitivity,
 

neuroticism
 

scores,
 

and
 

ethics
 

committee
 

ethics
 

cultivation,
 

as
 

well
 

as
 

demographic
 

information
 

such
 

as
 

education
 

and
 

gender,
 

and
 

ethical
 

judgments
 

in
 

animal
 

experiments.
 

Based
 

on
 

personality
 

traits,
 

we
 

further
 

proposed
 

suggestions
 

for
 

the
 

establishment
 

of
 

the
 

ethics
 

committee
 

structure,
 

member
 

composition,
 

and
 

review
 

procedures.
 

We
 

also
 

discussed
 

the
 

differences
 

in
 

the
 

ideological
 

understanding
 

and
 

psychological
 

feelings
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

personnel
 

in
 

different
 

positions
 

on
 

animal
 

experimental
 

ethic,
 

and
 

suggested
 

to
 

establish
 

the
 

training
 

mechanism
 

which
 

pays
 

equal
 

attention
 

to
 

the
 

academic
 

ability
 

of
 

laboratory
 

animal
 

practitioners
 

and
 

the
 

humanistic
 

morality
 

and
 

philosophical
 

accomplishment.

Keywords laboratory
 

animals;
 

ethics
 

committee;
 

personality
 

traits;
 

influence
 

factor
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