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[摘 要] 为进一步引导和激励科研人员投身原创性基础研究工作,加速实现前瞻性基础研究、引
领性原创成果重大突破,国家自然科学基金委员会启动实施原创探索计划。本文介绍了原创探索

计划的资助定位、实施工作原则和项目遴选程序,对启动实施两年以来的总体情况进行了分析总

结,并对原创探索计划项目(以下简称“原创项目”)资助工作进行了探讨。分析发现,原创探索计划

在破除青年科技人才、“小人物”提出原创思想往往得不到重视这一障碍方面成效初显,并有利于培

养作为国家战略人才力量源头活水的青年科技人才的原创精神。最后,提出了充分认识原创项目

和常规项目四类科学问题属性中“鼓励探索、突出原创”类的关系等建议。相关研究将对规范和优

化国家自然科学基金原创探索计划项目管理工作提供参考。
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随着全球竞争不断加剧,国家科技水平已成为

衡量国家发展的核心要素。原创性基础研究是推动

科技发展的关键动能,是科技创新的重要源头供给。
党的十九大报告指出,要瞄准世界科技前沿,强化基

础研究,实现前瞻性基础研究、引领性原创成果重大

突破。《国务院关于全面加强基础科学研究的若干

意见》(国发〔2018〕4号)[1]对加强基础研究、增强原

始创新能力作出全面部署,提出“把提升原始创新能

力摆在更加突出位置,坚定创新自信,勇于挑战最前

沿的科学问题,提出更多原创理论,作出更多原创发

现”。中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于深

化项目评审、人才评价、机构评估改革的意见》(中办

发〔2018〕37号)[2]进一步提出“探索建立对重大原

创性、颠覆性、交叉学科创新项目等的非常规评审机

制”的要求。这些举措对于提升我国基础研究原始

创新能力、推动我国科技发展将发挥重要的导向

作用。
为贯彻落实党中央、国务院有关决策部署,进一

郑知敏 博士、研究员,现任国家自然科学

基金委员会计划与政策局项目处处长。主

要研究方向:科技政策。

赵英弘 博 士、助 理 研 究 员,现 任 国 家 自

然科学基金委员会计 划 与 政 策 局 项 目 处

一般干部。主要研究方向:科技政策。

步引导和激励科研人员投身原创性基础研究工作,
加速实现前瞻性基础研究、引领性原创成果重大突

破,国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)在深化改革方案中重点推进原创探索计划

项目[3,4]。2019年11月11日,自然科学基金委党

组印发《国家自然科学基金原创探索计划项目实施

方案(试行)》(以下简称“《实施方案(试行)》”),标志
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着原创探索计划正式启动实施,对于具有颠覆性、非
共识、高风险性等特征的原创思想,设置专门资助渠

道,创新遴选、资助及管理机制,着力推动基础研究

原始创新成果的产出。

1 资助定位和实施工作原则

自然科学基金委在借鉴国内外主流资助机构经

验并深入调研的基础上,结合科学基金工作实际,确
定了以下资助定位和项目分类,并明确了实施工作

原则和遴选程序。

1.1 资助定位和项目分类

原创探索计划项目(以下简称“原创项目”)资助

科研人员提出原创学术思想、开展探索性与风险性强

的原创性基础研究工作,如提出新理论、新方法和揭

示新规律等,旨在培育或产出从无到有的引领性原创

成果,解决科学难题、引领研究方向或开拓研究领域,
为推动我国基础研究高质量发展提供源头供给。

原创项目分为专家推荐类和指南引导类两种类

型,以统筹自下而上的自主选题和自上而下的顶层

设计,并采用不完全相同的申请模式。专家推荐类

原创项目,自然科学基金委统一发布年度申请指南,
提出相关申请要求,不限研究领域或方向;同时考虑

到原创性研究灵感瞬间性的特点,其申请不设截止

时间,申请人经推荐人推荐可随时提出项目申请。
指南引导类原创项目,由自然科学基金委各科学部

通过征集科学家建议、学术论坛讨论或专家论证等

形式,形成项目指南并适时发布,限定研究领域或方

向、拟解决的科学问题等,申请人提出申请,不需要

推荐人推荐。相关科学部受理两类原创项目申请并

组织审查和评审。

1.2 实施工作原则

《实施方案(试行)》确立了以下六个方面的工作

原则。详细规范的实施方案和明确的实施工作原

则,为有效遴选符合上述资助定位的原创项目提供

了切实保障。
(1)

 

突出原创引领。以资助原创思想和鼓励探

索为工作遵循,倡导科研人员敢为人先、勇攀科学高

峰的精神,破除制约原始创新性项目产生的障碍,加
快扭转我国基础研究“跟踪多、原创少”的被动局面。

(2)
 

创新管理机制。“自下而上”的自由申请与

“自上而下”的顶层设计相结合,引入专家推荐、预申

请、双盲评审、评审意见反馈和答复等与现有机制不

同的申请与评审方式。
(3)

 

促进学术民主。给予申请人与评审专家充

分辩论或讨论的机会,为原创项目的甄别和遴选提

供自由、宽松的学术氛围。
(4)

 

强化责任意识。推荐人、自然科学基金委

各层级相关管理人员、评审专家要按照“负责任、讲
信誉、计贡献”的工作要求,敢于担当、勇于负责。各

科学部要充分发挥主观能动性,积极探索,及时总

结,不断改进本科学部原创项目遴选和管理工作。
(5)

 

营造宽松环境。尊重科学规律,宽容失败,
鼓励科研人员自由畅想、大胆假设、认真求证,挑战

高风险性研究,创造有利于原始创新的条件和环境,
充分释放科研人员的创新活力。

(6)
 

保护原创思想。在原创项目申请、评审、结
题评估等各环节工作中注意对原创学术思想或成果

的保护。

2 遴选程序和申请资助总体情况

2.1 遴选程序和创新机制

原创项目遴选程序包括申请和评审,并在其中

引入了预申请、双盲评审、评审(审查)意见反馈和答

复等与现有机制不同的申请与评审(审查)方式。
(1)

 

申请程序包括预申请和正式申请。预申请

主要阐述所提学术思想的原创性、科学性和潜在影

响力。通过预申请审查的申请人方可通过依托单位

提交正式申请。正式申请的核心研究内容需与预申

请一致。由于专家推荐类原创项目预申请不设截止

时间、指南引导类原创项目预申请一般为项目指南

发布后1~2个月间接收,各科学部根据预申请情况

和实际工作需要,适时分批组织相关学科工作人员

或同行专家对预申请进行审查,并在预申请审查完

成后1个月内将审查结果通知申请人。
(2)

 

评审程序一般包括通讯评审和会议评审,
也可根据情况只进行会议评审。各科学部根据本领

域及学科发展特点自行确定评审时间和程序。评审

时,自然科学基金委要求评审专家着重评审原创项

目研究思想的原创性、科学性和潜在影响力,以及经

费预算的合理性。对通讯评审中多数评审专家不同

意资助,但原创性强的项目,科学部经讨论后可列为

参加会议评审项目。会议评审可请申请人到会答

辩,并提供会议评审专家之间或会议评审专家与申

请人之间充分的讨论或辩论时间。
(3)

 

原创项目引入创新的评审(审查)机制。在

预申请审查和通讯评审时可以采用双盲方式,将申

请材料中申请人和推荐人个人信息隐去后提供给同

行专家。这样做不但有利于促使评审专家以研究思
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想的原创性和预期成果的引领性作为评价重点,也
有利于专家独立、客观、公正地评审项目。此外,根
据实际工作需要,在预申请审查、通讯评审或会议评

审过程中可以设置评审(审查)意见反馈和答复环

节,从而促进申请人与同行专家间的意见交换,以便

于更有效地甄别和更深层次地挖掘原创思想。
2.2 申请资助总体情况

2020和2021年度共收到原创项目预申请3
   

721
项,包括指南引导类2

   

500项、专家推荐类1
   

221项;
其中,191项指南引导类及244项专家推荐类原创

项目通过预申请审查。通过预申请审查的项目中,
181项指南引导类及233项专家推荐类原创项目提

交了正式申请书;此外“未来生物技术”指南引导类

原创项目未进行预申请,直接接收615项正式申请。
2020和2021年度共资助原创项目204项,直

接费用42
   

210.18万元,涵盖数理、化学、生命、地球、
工程与材料、信息、管理和医学8个科学部;其中指

南引导类122项,直接费用26
  

112.46万元,专家推

荐类82项,直接费用16
   

097.72万元。与2020年度

相比,2021年度原创项目资助总数增加98项、资助

金额增加19
   

741.82万元,增幅分别为184.91%和

175.73%,原创项目关注度和影响 力 初 步 显 现。
2020年度原创项目年均资助强度为97.69万元/
项/年;2021年度为73.06万元/项/年,较2020年

度降低25.21%。2020和2021年度原创项目申请

资助情况见表1。

表1 原创项目申请资助情况按年度统计 单位:项

年度

预申请数
预申请审

查通过数
正式申请数

进入会议

评审数
资助数

指南

引导

专家

推荐

指南

引导

专家

推荐

指南

引导

专家

推荐

指南

引导

专家

推荐

指南

引导

专家

推荐

20201
 

000 766 61 142 54 135 34 91 18 35
20211

 

500 455 130 102 742 98 174 83 104 47
合计 2

 

5001221 191 244 796 233 208 174 122 82

2020和2021年度,专家推荐类原创项目负责

人平均年龄分别为44.31岁和47岁,指南引导类原

创项目负责人平均年龄分别为45.67岁和44.42
岁。原创项目负责人年龄分布见图1。值得注意的

是,2020和2021年度26~30岁的原创项目负责人

分别有1位和3位,35岁及以下的分别有7位和22
位,占比分别为13.21%和14.57%。2020和2021年

度重点项目年均资助强度分别为58.76万元/项/年

和58.17万元/项/年[5],原创项目年均资助强度分别

为97.69万元/项/年和73.06万元/项/年,远超过重

点项目;而2020和2021年度重点项目35岁及以下的

负责人仅占0.81%和0.95%[6],远低于原创项目。

按专业技术职务统计(见图2),原创项目负责

人均具有中级及以上职称,且正高级职称占比大幅

高于副高级和中级职称。值得注意的是,2020和

2021年度中级职称的原创项目负责人分别有1位

和4位,占比分别为1.89%和2.65%;副高级职称

的原创项目负责人分别有8位和18位,占比分别为

15.09%和11.92%。相比之下,2021年度重点项目

中级职称及以下、副高级职称的负责人占比分别为

0.00%和2.03%,远低于原创项目。

3 思考及建议

原创探索计划实施两年来,自然科学基金委根

据《实施方案(试行)》从3
   

721项原创项目各领域申

请中遴选出204项予以资助。在对实施总体情况进

行总结分析的基础上,提出如下思考。

3.1 加强成果成效宣传,大力激励青年科研人员提

出申请

习近平总书记在2021年9月召开的中央人才

工作会议讲话中指出:“青年人才是国家战略人才力

量的源头活水”。事实上,青年科研人员是创新活动

中最活跃、最积极的因素,青年阶段是科学研究的

“黄金时期”[7,
 

8]。然而,青年科研人员由于年龄小、
资历浅、头衔少、研究业绩和科研资源有限等原因,
所提出的原创学术思想,特别是违背现有“常识”、挑
战现有权威的学术思想,很少引起足够的重视,即科

学社 会 学 家 罗 伯 特 · 金 · 默 顿 (Robert
 

King
 

Merton)指出的科学上也存在“马太效应”[9]。但科

技史表明,那些最具创新、影响最深远的思想和理论

却常常产生于这些“小人物”之中,当哥白尼提出日心

说、达尔文提出进化论时,他们都是“小人物”[10]。这

已成为制约原始创新性项目产生的主要因素之一。
从两年多的实践来看,原创探索计划已初步展

现其机制优势。一方面,原创探索计划在破除上述

障碍方面成效初显。在国家自然科学基金资助格局

中,重点项目是与原创项目资助强度处于同一水平

的研究类项目。2020和2021年度的统计数据表

明,无论是35岁及以下的负责人占比,还是中级职

称及以下、副高级职称的负责人占比,原创项目均明

显高于重点项目,青年科研人员和“小人物”的原

创思想无疑在原创项目中得到了更多的认可。这

不是资助指标倾斜的结果,而是根据《实施方案

(试行)》自然遴选的结果,是原创项目采用针对性

的遴选资助方案、非常规的评审评价机制的应有结

果。对此,建议持续加强成果成效宣传、打造原创
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项目品牌效应,使原创项目创新不问出身、支持原

创思想的理念深入人心,破除青年科研人员的观望

心态和诸多顾虑,加之原创项目在资助强度方面显

著超过重点项目的优势,将激励和吸引更多优秀的

青年科研人员。另一方面,原创探索计划有利于培

养作为源头活水的青年科技人才的原创精神。原

创项目因其上述的内在机制优势,逐步吸引和引导

更多青年科研人员提出原创项目申请、投身原创性

基础研究工作,调动他们的积极性、启发他们的创

造性、激发他们的新思想,并通过择优资助不断构

建良性循环,从而在创新层面不断落实“必须抓好

后继有人这个根本大计”。

3.2 充分认识原创项目和常规项目四类科学问题

属性中“鼓励探索、突出原创”类的关系

习近平总书记强调:“科研选题是科技工作首先

图1 原创项目负责人年龄分布

(A)
 

2020年度;(B)
 

2021年度

需要解决的问题”[11]。科学问题的水平和质量决定

了我国科学未来的发展方向和发展质量。四类科学

问题属性是以此为遵循设立的新时期科学基金资助

导向;是自然科学基金委引导科技界以提出和解决

科学问题作为科学研究的基本出发点和落脚点、更
好地贯彻落实“四个面向”的要求,从而提高项目申

请质量、更加科学公正地遴选项目、提高资助效能、
推动基础研究高质量发展的重要抓手。其中,常规

项目中的“鼓励探索、突出原创”类和原创项目均是

科学基金把提升原始创新能力摆在更加突出的位

置,鼓励科学家更多瞄准“原创”研究、敢于追求原创

性和独创性的重要资助手段,其“原创”“探索”的内

涵是基本一致的。但应该认识到“原创”也是具有不

同层次的,李静海认为“原创思想有的是解决一个具

体问题,有的是会影响某个领域,有的则可能是推动

科学整体进步”[12]。谷瑞升通过对生命科学领域项

目资助实践的分析阐述了“创新”与“原创”的关系,
并认为“原创研究的‘创’还有层次性,有的是在一个

小领域层面,有的是在学科,有的是在整个生命科

学,有的甚至是在自然科学层面”[13]。对原创性的

理解既不能泛化又不能绝对化,既不能将研究新意

当成原创,也不能苛求是前人从未做过、想过且未来

还有可能孕育着重大突破的创意[13],要结合不同类

型项目的资助定位、资助期限和强度、遴选机制等,
理解和把握其资助要旨。

图2 原创项目负责人按专业技术职务(职称)统计

(A)
 

2020年度;(B)
 

2021年度

应该看到,虽然自然科学基金委专门提出了“鼓
励探索、突出原创”类科学问题属性,但仅通过对科

学基金项目进行分类申请和评审激励基础研究原始
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创新是不够的;且两类项目在遴选、资助及管理机制

方面存在较大不同。这方面,美国国家科学基金会

(National
 

Science
 

Foundation,NSF)的经验已为我

们提供了丰富的借鉴。早在20世纪90年代,美国

国家科学基金会就通过不断修改完善其同行评议准

则以及在同行评议程序之外探索支持变革性研究的

新机制 (如 1990 年 设 立 小 额 探 索 性 研 究 项 目

SGER,并在2003年对其资助工作进行了改进)[14],
以回应外部科学界对变革性研究在 NSF不受欢迎

的不断质疑。尽管如此,美国国家科学委员会NSB
成立的专门工作组在长达近3年的调查评估后,

2007年发布的《NSF加强支持变革性研究》报告明

确指出[15,
 

16]:“尽管这些机制确实存在,但仅凭这些

机制 不 足 以 确 保 变 革 性 研 究 (Transformative
 

Research)提案得到征集、评议和资助。由于外部科

学界普遍形成的NSF具有‘保守’倾向的认识,许多

挑战当前范式的想法根本不会被提交到NSF;且由

于申请总量的持续增长,计划官员也没有足够的时

间来处理(更别说征集)所有的变革性提案。因此,
建议设立一个全新的、独特的、独立的全基金会计

划,专门征集和支持变革性和挑战范式的提案。这

将向科学家们发出明确信号,即国家科学基金会将

考虑并支持有风险和挑战性的想法。”自然科学基金

委在基于四类科学问题属性的资助导向外,又专门

设立原创探索计划,针对原创性基础研究的主要特

点专门设计并探索建立非常规工作机制,目的也是

要引导广大科研人员,特别是青年科研人员勇于摆

脱惯性思维,产生与众不同的新思想。

3.3 准确理解原创内涵,厚植原创思想沃土

科学史家、科学哲学家托马斯·库恩(Thomas
 

Kuhn)在研究科学发展模式时提出了范式的概念,
并由此可将创新性研究分为累积渐进式与革命突破

性两类。前者是对现有研究范式的补充和发展,推
动科学的累积式渐进,绝大多数创新性研究都属于

此类;后者通常是对原有研究范式的颠覆,促成科学

研究“从0到1”的原始突破,这种革命性突破是少

见的[3,14,17]。然而,在2018年科学基金项目申请四

类科学问题属性的试点填报中(选择科学问题属性

时可单选或多选,多选按照符合程度从高到低排

序),“鼓励探索、突出原创”类的占比反而是最高的,
达 到 36.52% (排 序 第 一)和 30.85% (选 项 第

一)[18]。部分科研人员对“原创”的内涵理解显然有

误,对“原创”的认识存在偏差,将自由探索式的创新

理解成原创,并未理解其具有首创性特征的含义,未

能理解其应兼有“首”和“创”特征、缺一不可的内涵;
更未能认识到“原创”是创新的原点和最高层次,且和

创新之间是动态变化、有时较难确定清晰界限的[13]。
原创探索计划经过两年多的实施,已遴选资助

了一批富有原创思想的项目,为科研人员准确理解

“原创”内涵提供了有益参考。同时,2020年批准资

助的22项一年期原创项目于2021年12月资助期

满,均已完成结题审查并部分得到了延续资助。总

体来看,原创项目的申请量偏低,尤其是专家推荐类

原创项目,且该类原创项目申请量有逐年减少趋势;
此外,常规项目申请选择“鼓励探索、突出原创”类的

占 比 逐 年 降 低,面 上 项 目 申 请 从 2019 年 占 比

16.45%逐年降低到2022
 

年的4.68%,青年科学基

金项目申请从2019
 

年占比19.97%逐年降低到

2022
 

年的4.12%,重点项目申请从2019
 

年占比

11.73%逐年降低到2022
 

年的4.73%。可见,通过

实施原创探索计划和“鼓励探索、突出原创”类科学

问题属性的资助导向,广大科研人员对基础研究原

始性创新的概念和内涵的认识逐步深入、趋于理性。
但也应该看到,科学基金项目申请的原创性仍有待

提升,特别是从专家推荐类原创项目申请量较少且

有递减趋势可以看出,能提出独创性科学问题的项

目申请仍然较少,这是我们当前面临的突出问题。
建议通过列举原创项目典型案例、加大原创项目实

施力度、建立延续资助机制等手段进一步加强引导

和激励,厚植原创思想沃土。

4 结 语

国家自然科学基金支持创新性研究由来已久,
自成立伊始,即明确“支持创新,鼓励创新,是我们科

学基金工作支持基础研究和部分应用研究,所以有

活力的关键之一”[19]。在全面推进创新型国家和世

界科技强国建设的历史关口,原创探索计划是自然

科学基金委为进一步引导和激励科研人员投身原创

性基础研究工作,加速实现前瞻性基础研究、引领性

原创成果重大突破设立的专门资助计划。本文对原

创探索计划项目的资助定位、实施原则、遴选机制等

进行了梳理,对启动实施两年以来的总体情况进行

了分析总结。在此基础上,对原创项目和常规项目四

类科学问题属性中“鼓励探索、突出原创”类的关系进

行了深入思考;提出了加强成果成效宣传、大力激励

青年科研人员提出申请,准确理解原创内涵、厚植原

创思想沃土等建议,为进一步完善国家自然科学基金

原创探索计划项目的遴选和资助机制提供参考。
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Abstract To
 

further
 

guide
 

and
 

encourage
 

researchers
 

to
 

engage
 

in
 

the
 

work
 

of
 

original
 

fundamental
 

research,
 

and
 

accelerate
 

the
 

realization
 

of
 

major
 

breakthroughs
 

in
 

forward-looking
 

basic
 

research
 

and
 

leading
 

original
 

achievements,
 

the
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China
 

(NSFC)
 

has
 

launched
 

the
 

Original
 

Exploratory
 

Program
 

(OEP).
 

This
 

paper
 

introduces
 

the
 

funding
 

orientation,
 

implementation
 

principles
 

and
 

project
 

selection
 

procedures
 

of
 

the
 

OEP,
 

analyzes
 

and
 

summarizes
 

the
 

overall
 

situation
 

of
 

the
 

two
 

years
 

since
 

the
 

implementation
 

of
 

this
 

program,
 

and
 

also
 

discusses
 

the
 

funding
 

work
 

of
 

this
 

program.
 

There
 

is
 

every
 

indication
 

that
 

the
 

OEP
 

is
 

effective
 

in
 

breaking
 

down
 

the
 

obstacle
 

that
 

the
 

lack
 

of
 

attention
 

paid
 

to
 

the
 

original
 

ideas
 

of
 

young
 

scientists,
 

and
 

is
 

beneficial
 

to
 

cultivate
 

the
 

originality
 

of
 

young
 

scientists.
 

Finally,
 

some
 

suggestions
 

are
 

put
 

forward,
 

such
 

as
 

well
 

recognizing
 

the
 

relationship
 

between
 

the
 

OEP
 

and
 

the
 

“Encouraging
 

exploration
 

and
 

highlighting
 

originality”
 

type
 

of
 

regular
 

programs.
 

The
 

research
 

can
 

help
 

to
 

standardize
 

and
 

optimize
 

the
 

management
 

of
 

the
 

OEP.

Keywords original
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original
 

innovation
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National
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