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[摘 要] 为聚焦科学基金深化改革重要举措,加强学风和科研诚信与伦理建设,国家自然科学基

金委员会围绕“教育、激励、规范、监督、惩戒”五个方面系统部署,深入推进实施学风建设行动计划。
本文以2018—2021年国家自然科学基金委员会监督委员会收到的科研不端举报和查处的案件为

样本,通过数据分析等方式,综合评估了科学基金深化改革以来科研诚信的现状,总结了在推进科

学基金学风建设尤其是在科研不端行为调查处理方面取得的经验和实际成效,为下一步工作提出

政策建议。

[关键词] 科学基金改革;科研诚信;科研不端行为

国家自然科学基金委员会(以下简称“自然科学

基金委”)自2018年全面启动科学基金深化改革以

来,把加强学风和科研诚信以及伦理建设作为深化

改革的重要支撑,启动实施了国家自然科学基金学

风建设行动计划,在引导优良学风、培育科学文化方

面发挥了重要和独特作用。本文梳理了科学基金深

化改革以及学风建设行动计划全面启动以来,自然

科学基金委在科研不端行为案件调查处理工作过程

中的相关数据,初步评估了科学基金深化改革以来

在科研诚信建设尤其是在科研不端行为调查处理方

面取得的经验、成效和存在的问题,并提出了下一步

做好科研诚信和学风建设等相关工作的政策建议。

1 科研不端行为案件相关数据分析

2018至2021年,自然科学基金委共收到科研

不端行为相关举报案件2
   

007件,处理责任人444人

次(图1A)。本文基于历年数据进行了以下五方面

的分析:(1)
 

科研不端行为数量规模的变化趋势;
(2)

 

科研不端行为的主要类型及结构分布;(3)
 

针对

科学基金工作不同阶段,分析科研不端行为发生的

郭建泉 国家自然科 学 基 金 委 员 会 办 公

室(科研诚信建设办公室)副主任。

薄涛 理学博士,山东第一医科大学附属

山东省立医院副主任技师,副研究员。主

要研究方向为脂质代 谢 紊 乱 的 分 子 机 制

的生物学研究,主持国家自然科学基金项

目2项。

关键环节;(4)
 

科学基金不同学科领域科研不端行

为类型、数量及变化趋势的差异;(5)
 

统计分析科研

不端行为的发生年份,了解科研不端行为的年度纵

向变化趋势。

1.1 科研不端行为数量与趋势分析

(1)
 

科研不端行为举报和查处数量的增长与科

学基金持续增加的申请、资助规模呈正相关。科学
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基金项目申请、资助规模由2018年的22.5万项、

4.4万项,增长至2021年的28.7万项、4.9万项,增
幅分别达27.5%、11.3%,科研不端行为举报数量

由2018年的370件,增长至2021年的622件,增幅

达68.1%,查处的责任对象(责任人和责任单位)数
量由2018年的90名增长到2021年的194名,科研

不端行为举报数量和查处案件总量呈现幅度更加明

显的升高。这说明,对科研不端行为的投诉举报、查
处责任对象数量与科学基金项目申请数量、资助规

模保持了同步增长的趋势且前者的增长快于后者。
(2)

 

因存在科研不端行为而被查处的责任人数

量呈现增长趋势,处罚力度逐年增大。2018—2021
年被处理的科研不端行为责任人的数量显著增加。
例如,2018至2021年处理人数分别为90人、62人、

98人和194人(图1B),其中通报批评的人数分别为

2018年7人、2019年10人、2020年23人、2021年

43人(图1C),这说明自然科学基金委坚持对科研不

端行为“零容忍”,进一步加大了对科研不端行为的

处理尺度和力度。
(3)

 

没有提供可查证的线索(或证据)以及与科

学基金工作不相关的举报占据一定数量。通过对科

学基金科研不端行为举报和查处情况的分析发现,
举报总量逐年增加,但真正因为存在科研不端行为

而被查处的案件数量仅占举报总量的不足1/3,并没

有保持相同程度的增加,这说明无效举报案件占据

一定比例且呈现逐年增加的趋势,在一定程度上耗

费了自然科学基金委大量的查处科研不端行为的工

作资源(图1B)。

1.2 科研不端行为的类型分析

按照科研不端行为类型对2018年以来查处的

案件进行分析(图2),可以看到:一是因存在抄袭剽

窃、伪造和篡改等典型科研不端行为而被查处的责任

图1 2018—2021年科研不端行为案件举报、受理以及处理情况

(A)
 

2018—2021历年项目申请、立项数以及科研不端行为举报案件数量的变化趋势;
(B)

 

2018—2021历年举报案件办理情况统计;结案案件:未证实存在科研不端行为问题或存在轻微

科研不端行为问题但无需给予处罚;不予受理案件:未提供任何可查证线索(证据)的举报;转出案件:
举报有明确的不端行为,但是所举报行为与自然科学基金项目相关科研活动无关;发文处罚案件:
经查实存在与自然科学基金项目有关的科研不端行为问题,其严重程度需要进行处罚;处理人数:

经查实存在与自然科学基金项目有关的科研不端行为问题,其严重程度需要进行处罚的责任人的数量;
(C)

 

2018—2021历年科研不端行为处理决定类型年度分布。
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人仍占据较大比例,其中因数据造假和抄袭剽窃而

被查处的人数在2021年增长较多,这一现象值得关

注;二是在科学基金项目申请过程中因提供虚假信

息而被查处的责任人占据相对稳定的比例;三是因

重复申报/重复发表、署名不实和干扰评审等不端行

为在2021年被查处责任人明显增多;四是因存在代

写代投、伪造同行评议意见等新型科研不端行为而

被查处的案例维持不高的比例。

1.3 科研不端行为发生环节分析

通过对2018年以来查处的科研不端行为发生

在科学基金项目生命周期中不同环节的统计和分

析,可以看到:一是因在申请环节实施不端行为而被

查处的责任人占据较高的比例,主要类型集中在申

请书抄袭和重复申报。对此类案件进行系统梳理后

发现,多数责任人对重复申报的界定缺乏了解,说明

某些学者对科研成果产权归属的意识还不够强。二

是在项目执行和结题阶段的不端行为有较快增长,

包括列入项目进展/结题报告的论文涉嫌学术不端、

在进展/结题报告中列进与该基金项目研究内容无

关的成果等。三是在项目评审阶段的不端行为逐步

凸显,包括评审专家违反保密规定、违反评审规范、

违反项目管理办法泄露评审信息,以及“请托、打招

呼”等评审专家与申请人利益交换、干扰评审公正性

等行为(图3A)。
 

1.4 不同学科领域内科研不端行为的数量分析

从自然科学基金推动科研范式变革、实现资源

优化配置后整合的四大资助板块分类[2]来看,生命

医学板块(生物学、医学、农业科学)不端行为案件数

量较多;基础科学板块(数学、力学、天文、物理、化
学、地学)与技术科学板块(信息、工程、材料)数量大

致相当(图3B)。其可能原因主要有两个方面:一是

生命医学板块的申请体量最大,例如,2021年生命

医学板块占自然科学基金委总申请量的约44%左

右,立项数占总立项数的37.8%左右,这在一定程

度上反映了生命医学领域科研工作者人群规模,较
大的从业规模可能是造成较多科研不端行为的原

因;二是相较于其他的技术科学和基础科学,生命医

学研究的对象具有较大的个体差异,且实验手段包

含的不可控因素较多,因此对于来自不同研究团队

的不同结论的包容性较强,从而为不端行为发生提

供了一定的空间。2021年的生命医学板块的不端

行为案件类型统计也佐证了这一点。2021年因科

研不端行为而被查处的责任人中,生命医学板块占

整体的53.9%,在数据造假类型科研不端行为中,

生命医学板块被处理人数占全学科领域的81.25%
(图3C和3D)。

从四大资助板块的科研不端行为发生阶段来

看,生命医学板块不端行为集中在申请阶段,但是近

年来在执行以及结题阶段发生的不端行为呈现持续

增加趋势,不端行为的主要类型还是基于使用科学

基金项目开展的研究论文涉及数据造假。技术科学

板块科研不端行为发生阶段较为分散,但是评审阶

段发生不端行为的增长要引起重视。基础科学板块

在项目申请阶段发生的不端行为增长较快,主要涉

及项目重复申报和抄袭剽窃。交叉融合板块科研不

端行为总体规模不大(图3E)。

图2 2018—2021年科研不端行为案件类型年度分布
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图3 2018—2021年科研不端行为特征分析

(A)
 

科研不端行为发生阶段的年度分布;
(B)

 

科研不端行为在不同资助板块的年度分布;
(C)

 

2021年生命医学板块科研不端行为案件处理情况;
(D)

 

2021年生命医学板块科研不端行为案件类型分布;
(E)

 

科研不端行为的不同发生阶段在不同资助板块的年度分布

1.5 科研不端行为的发生时间分析

通过统计2018年以来查处的科研不端行为案

件发生的时间(图4),可以看到:一是不端行为的

发生年份主要集中在2015至2019年,一定程度说

明我们近年来查处的不端行为主要还是存量问题。
二是近三年发生的不端行为的数量并没有明显

增长,说明随着查处力度加大,科研不端行为在

增量上一定程度上得到了遏制,这同时说明学术界

不断加强学风和科研诚信建设的效果正在逐步

显现。

2 科研不端行为调查处理方面取得的成效

2018年以来党中央、国务院和社会各界对科研

诚信和学风建设的高度关注为进一步加强科研诚信

和学风建设提供了强大动力。科学基金作为负责任

的资助机构,从深化改革加强学风和科研诚信与伦

理建设,再到启动实施科学基金学风建设计划,从
“教育、激励、规范、监督、惩戒”五个方面系统部署,
在推进科研作风学风和科研诚信建设方面取得了多

方面的进展和成效[3],其中与科研不端行为调查处
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理工作相关的主要有:
一是适度改革国家自然科学基金委员会监督委

员会的运行机制,增设生命医学专业委员会,积极应

对生命医学领域科研不端行为易发、多发的状况。
针对生命医学领域不端行为案件数量较高的现象,
通过分析成因,制定了积极的应对策略。尤其是根

据生命医学领域科研工作者体量,申请和资助量大,
以及该领域科学研究活动影响环节多、不确定性强

导致为造假行为提供了一定的空间等因素,自然科

学基金委完成了对监督委员会运行机制的适度改

革,增补了监督委员会委员,分设了生物医学专业委

员会和综合专业委员会,为有效应对科研不端行为

类型在不同学科领域的差异问题奠定了基础,提高

了不端行为多发的学科领域的查办专业性和查办

效率。

二是重建了科研不端行为举报系统,积极推进

负责任的举报。针对2021年以前大量举报因缺乏

可以查证的线索(证据)或者与科学基金工作无关而

导致不予受理、耗费行政资源的情况,自然科学基金

委2021年重新构建了科研不端行为举报系统,通过

设计信息化、规范化的线索举报流程,一方面倡导学

术界针对科研不端行为进行负责任的举报,另一方

面提醒举报人应对举报事实的真实性负责,如有诬

陷、制造假证等行为,须承担相应的法律法规和纪律

责任。这一措施的实施使举报质量大幅度提升,数
量得以有效控制。

三是进一步加强了对国家自然科学基金重点环

节、关键节点的监督。针对科研不端行为在科学基

金工作全流程中不同环节的分布规律,自然科学基

金委重点加强了对工作流程中的重点环节和关键节

图4 2019—2021年案件涉及的相关科研不端行为的发生年份分布气泡图

横轴为案件中涉及的相关科研不端行为的发生年份,同一年份发生的科研不端行为数量的多少用气泡的

大小表示(见左侧图例),绿色、橙色、黄色、蓝色分别为2018、2019、2020、2021年审议的相关案件。
上方黑色柱状图为历年来科研不端案件相关行为发生的数量。
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点的监督力度。比如,在项目申请阶段采取主动监

督措施,对项目申请书进行相似度查重,有效遏制了

重复申报、抄袭剽窃申请书等不端行为的发生。在

通讯评审阶段,尤其是推荐上会项目前重点对代表

性论文论著的署名规范进行排查,也有力地推进了

学风建设。在会议评审阶段,进一步加强驻会监督,
加强对手机等通讯设备的集中管理;善意提醒评审

专家独立、客观、公正地开展评审,严格执行保密和

回避规定;严肃查处“请托、打招呼”和“围会”等行

为。在项目执行、结题及其后阶段,要求承担人主动

报告与项目相关的科研不端行为,并将主动报告作

为以后科研不端行为被发现、被调查时从轻处理的

依据。
四是科研不端行为的存量问题得到逐步消化,

增量没有明显增长,科学基金学风和科研诚信建设

的初步效果显著。从2018年以来查处的科研不端

行为发生时间统计分析来看,尽管案件发现和查处

具有一定的时滞,但是统计数据仍清晰地显示:发
生在2015—2019年的科研不端行为占了较大比

重,典型地属于存量问题。这部分存量问题在近几

年随着党中央、国务院和社会各界对科研作风学风

重视程度的不断提升以及科技界的不懈努力,逐步

暴露出来,受到严厉惩处,得以解决。从2019年

以来科研不端行为的增量数据来看没有明显增长,
这说明科学基金科研诚信和学风建设的初步效果

正在显现。

3 存在问题与政策建议

分析科学基金深化改革以来科研不端行为调查

处理相关数据,在看到成绩的同时,还应该看到存在

以下几个方面的问题:
 

(1)
 

科学基金科研诚信建设面临学科领域之间

的不平衡问题,主要表现在生命医学领域不端行为

多发易发、占比较高的问题。这其中既有生命医学

领域科研活动中合作多、链条长等科研质量难以控

制的原因,也有科技评价体系不完善、激励政策不合

理等多方面的原因。要彻底改变这样的局面,政府

部门和社会各界必须通力合作。
(2)

 

在抄袭剽窃、伪造和篡改等传统科研不端

行为仍然存在的同时,诸如伪造同行评议意见、代写

代投、买卖等新型的科研不端行为不断产生。一些

影响科研诚信和作风学风的外界不利因素目前还没

有从根本上肃清。2018年以来,在查处科研不端行

为的过程中,自然科学基金委已经发现的从事买卖、

代写代投或者其他不规范第三方服务的中介公司高

达数十个,但是却要么因为当时缺乏法律依据,要么

因为缺乏联合惩戒,导致无法对这些不法中介实施

有效规制。这都为新型科研不端行为的产生提供了

滋生土壤。
(3)

 

科研不端行为在科学基金全流程中几个重

点环节多发的情况值得高度关注。根据统计数据,
科研不端行为多发的环节首先是在申请阶段,其次

是在执行及其以后阶段,最后是评审阶段。
综合以上分析,提出以下政策建议:
(1)

 

科学基金科研诚信和学风建设尚需持续发

力。虽然科研诚信和作风学风建设工作日益受到重

视,数据分析也显示取得了初步成效,但要看到,产
生学术不端行为的主客观环境的根本性转变还存在

时滞,压倒性态势尚未形成,科研诚信建设教育宣

传还存在缺位和不到位的问题,全面系统的科研诚

信和学风建设的体系构建尚未完成。这都说明科

研诚信建设和学风工作不能丝毫松懈,需要久久

为功。
(2)

 

建立健全科学基金全流程监督体系。下一

步,应结合科研不端行为调查处理的实践,认真分析

不端行为产生的原因、动机和机制,积极关注发生不

端行为的科学基金重点环节、关键节点,不断总结实

践经验,创新监督方式方法,重点推进科学基金全覆

盖监督体系建设。
(3)

 

加强科研诚信和学风建设,重点从“教育、
激励、规范、监督、惩戒”五个方面形成合力。比如,
要形成科研诚信和学风建设的教育合力,政府部门、
资助机构、高等院校、科研机构应统一科研诚信的教

育规范,组织编写相对统一的教材,开展内容、学时、
效果等相对统一的教育。在政策方面要形成激励合

力,从源头上引导学术界对科学研究原创性的重视,
大力弘扬科学精神和科学家精神,深入推进代表作

评价制度,切实营造宽容失败、有利于长期潜心研究

的科研环境,有效杜绝急躁冒进的科研工作心态,从
而从源头上杜绝发生科研不端行为的动机。在规范

方面要形成制度合力,比如应从制度上落实对三方

公司行为的界定和限制,避免将科学研究变成单纯

的经济行为。此外,还要形成监督合力,有效实施联

合惩戒,等等。

4 结 语

近年来,在党中央、国务院的坚强领导下,国家

对科研不端行为的治理力度,学术界对科研不端行
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为的重视程度前所未有。自然科学基金委的科研诚

信建设取得了显著成效,有效应对了近年来科研不

端行为案件数量的增加。从本文的调查结果可以看

出,自然科学基金深化改革以来,科研不端行为数量

仍在逐年增长,并且出现了类型多样化、学科差异化

以及表现形式隐蔽化的特点,因此需要监督部门在

工作机制、制度规范、教育引导和监督惩戒等方面保

持持续建设,形成合力。通过分析案件相关的科研

不端行为发生年份,我们看到,近年来案件数量的增

加,其对应的不端行为发生年限有明显的滞后性,说
明不端行为正在被存量消耗,新发增量没有明显增

加,相信经过自然科学基金委和学术界的持续共同

努力,最终能够实现风清气正的科研环境和优良健

康的科研生态,维护学术的尊严和价值。
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Abstract In
 

order
 

to
 

focus
 

on
 

the
 

important
 

measures
 

of
 

deepening
 

the
 

reform
 

of
 

National
 

Natural
 

Science
 

Fund,
 

and
 

strengthen
 

the
 

construction
 

of
 

scientific
 

integrity
 

and
 

ethics,
 

the
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China
 

(NSFC)
 

has
 

launched
 

Academic
 

Atmosphere
 

Construction
 

Action
 

Plan
 

through
 

systematically
 

deploying
 

the
 

five
 

aspects
 

of
 

“education,
 

motivation,
 

regulation,
 

supervision
 

and
 

punishment”.
 

NSFC
 

has
 

conducted
 

special
 

surveys
 

focusing
 

on
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

research
 

integrity
 

guided
 

by
 

deepening
 

reform,
 

through
 

visiting
 

and
 

discussing
 

with
 

scientific
 

researchers,
 

to
 

obtain
 

the
 

feedback
 

of
 

the
 

research
 

academia.
 

Based
 

on
 

the
 

analysis
 

of
 

2018—2021
 

misconduct
 

cases
 

investigated
 

by
 

the
 

supervision
 

committee
 

of
 

NSFC,
 

this
 

paper
 

comprehensively
 

evaluates
 

the
 

current
 

situation
 

of
 

research
 

integrity
 

since
 

the
 

deepening
 

reform
 

of
 

NSFC,
 

as
 

well
 

as
 

briefly
 

summarizing
 

the
 

practical
 

effects
 

and
 

experience
 

of
 

the
 

construction
 

of
 

study
 

style.
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