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·科学基金改革三大核心任务·

关于完善科学基金评审机制的几点思考
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[摘 要] 国 家 自 然 科 学 基 金 委 员 会 积 极 推 动 “负 责 任、讲 信 誉、计 贡 献 (Responsibility,
 

Credibility,
 

Contribution,
 

RCC)”评审机制的改革试点工作,稳步推进重视科学性、保障公正性的

评审环境建设。生命科学部按照科学基金深化改革任务的部署参与RCC试点,2020和2021年的

试点结果显示:评审专家责任心更强、项目评审质量有所提升、项目评审效率得以提高。本文对生

命科学部的RCC试点工作进行总结和思考,并通过调研分析国际发展趋势,重点从正向激励的角

度提出完善评审机制的建议,以期有效提升评审专家的积极性和荣誉感,促进科学基金事业高质量

发展。
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近年来,科研领域愈加重视对同行评议专家的

正向激励,将同行评议工作作为学术成果的呼声日

益增高[1,
 

2]。国家自然科学基金委员会(以下简称

“自然科 学 基 金 委”)将“负 责 任、讲 信 誉、计 贡 献

(Responsibility,
 

Credibility,Contribution,
 

RCC)”作
为完善评审机制的重要举措,旨在通过将评审工作

计入专家贡献,进一步引导和激励评审专家负责任

地开展评审,从根本上保障科学基金同行评议质量

和规范评审专家的评审行为。根据自然科学基金委

2020年实施RCC评审机制试点方案:在每个科学

部至少选择一个学科的一种项目类型、针对通讯评

审工作开展RCC评审机制试点。2021年,RCC扩

大试点范围,在8个科学部45个学科中试点RCC
评审机制。与2020年相比,试点学科数量和试点学

科项目申请量占比均扩大4倍以上;2022年进一步

扩大试点范围至77个学科。
通过委内组织的RCC评审机制试点总结和交

流,各科学部在主要数据和结论上大同小异,因此本

文不对单个年度的数据做过多重复性分析和总结。
笔者拟通过调研国际学术出版机构和资助机构在正

向激励方面的做法,着重从正向激励的角度提出可能
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的方案,旨在进一步完善评审机制,有效提升评审专

家的积极性和荣誉感,提高评审和资助质量。

1 生命科学部RCC试点工作概况

2020年起,生物医学科学处的神经科学与心理

学和农业动物科学处的兽医学2个学科开展了

RCC评审机制试点工作。2021年,试点范围扩大到

3个科学处的7个学科;试点项目4
   

372项,共计指

派15
   

568份评议。生命科学部积极宣讲RCC评审

机制试点工作的目的和要求,通过评议通知邮件、学
科评审组会议等途径讲解相关注意事项;通过问卷

调查、个别访谈等,征求评审专家对RCC评审机制

的意见和建议。试点学科在向申请人反馈专家通讯

评审意见的同时,邀请申请人以打分方式评价从评

审意见中的受益程度,即“反评估”,评价等级为评审
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意见对申请人“很有帮助”“有帮助”“帮助不大”和
“没有 帮 助”。“反 评 估”结 果 显 示:申 请 人 认 为

51.6%的通讯评审意见“很有帮助”、31%的评审意

见“有帮助”[3]。
从总体上看,评审专家和项目申请人已普遍理

解和接受RCC评审机制,能够积极配合试点工作的

各项要求,100%提交评审意见。申请人对评审专家

的“反评估”结果显示:获得资助的申请人打分更高,
但即使未获资助,绝大多数申请人也认为“很有帮

助”或“有帮助”。RCC评审机制的实施效果显示:
评审专家责任心更强,项目评审质量有所提升,项目

评审效率得以提高,申请人参与“反评估”的积极性

显著增加。
以神经科学与心理学学科为例,2021年参与

“反评估”的申请人较2020年增加202%;申请人参

与积极性提升,“反评估”数与总评议数的比例从

18.9%增长到66.9%。对未获资助的申请人的“反
评估”结果进行分析,申请人在2021年选择A(很有

帮助)和B(有帮助)的比例较2020年上升;选择C(帮
助不大)和D(无帮助),尤其是D的比例下降(图1)。

试点学科对参与RCC评审机制试点工作的通

讯评审专家进行问卷调查,结果显示:91.7%(187/

204)的受访专家赞成RCC评审机制,仅有不足1%
(2/204)的专家明确反对 RCC评审机制(图2A);

94.2%(193/205)的受访专家认为RCC评审机制有

助于遴选负责任的高水平专家,进一步提升评审质

量(图2B)。

图1 2020和2021年未获资助申请人的“反评估”数据对比

2 从RCC评审机制试点工作中发现的问题

通过日常的科学基金管理工作以及参加 RCC
试点,我们发现目前在科学基金评审机制方面还存

在一些有待改进的方面,如专家对RCC试点工作的

理解不够准确、基金评审培训制度有待建立、自然科

学基金委单向选择评审专家的制度存在不足、RCC
评审机制的数据采集还不够充分、正向激励的评审

机制有待建立等。

2.1 改革举措宣讲需进一步加强

为了更好地宣传和推进RCC评审机制试点工

作,自然科学基金委专门制作发布了视频和图解,向
科学界解释RCC评审机制的概念内涵和基本要求,
引导专家负责任评审,提醒和警示专家为不负责任

的评审行为担责。但部分专家可能未看到视频图解

或对RCC试点工作的理解不全面、准确,误以为自

然科学基金委不信任专家。科学共同体内互相的信

任是基本的前提。因此必须进一步向科学界澄清

RCC的根本目的是改进评审质量,提升透明度。
我们邀请试点学科205位通 讯 评 审 专 家 对

RCC相关参数的重要性进行评价,结果显示:有超

过74%的专家认为“不遵守回避或保密制度”“利用

通讯评审谋取不正当利益”“会议评审专家公正性状

况”这3项参数重要,而不足50%的专家认为“严重

延误后拒评”“通讯评审意见用语不妥(‘一句话’或
有刺激性语言)”“资助建议的采纳情况”,以及“申请

人对专家的通讯评审意见进行打分,评价评审意见

对申请人的益处(即‘反评估’)”这4项参数重要,其
中,仅有18%的专家认为“反评估”重要(图3)。分

析原因,可能是通讯评审专家尚不能充分理解RCC
评审机制的参数设置逻辑,提示RCC评审机制的宣

讲工作有待进一步加强。

2.2 评审专家的资质认证和培训机制尚未建立

同行评议专家除了具备较高的专业知识水平、
实践经验、敏锐的洞察力和较强的学术判断力,还应

具有良好的学术诚信和科研道德。实行专家资格审

查制度是保证评议结果的科学性、公正性、权威性的

前提。学科在维护专家库的工作中,有时难以准确

掌握专家的动态信息,如是否全职工作、是否出国

等。通过个别访谈,有专家建议自然科学基金委加

强与依托单位的联动。以电子邮箱为例,依照国际

惯例,科学家作为通讯作者进行投稿(例如Elsevier
杂志社的Biochemical

 

Pharmacology)、投稿时推

荐审稿人(例如Springer杂志社的Acta
 

Geodaetica
 

et
 

Geophysica)以及写推荐信时须使用机构电子邮

箱(Institutional
 

Email
 

Address)。而目前无论申请

人和评审专家,使用私人邮箱地址提交申请和评审

项目的不在少数,甚至使用 QQ邮箱也并不罕见。
由于私人邮箱难以确认使用者的真实身份,这就为

营私舞弊提供了空间。如2017年爆发的施普林格

撤销发表于Tumor
 

Biology 的107篇论文事件,导
火索便是评审专家资质与审稿结果造假。

对同行评议专家的培训长期以来严重缺失,可
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能导致同行评议质量难以得到保障,而绝大多数专

家希望获得相关培训[4]。从逻辑上看,信誉是驱动

力,评审人如果珍惜自己的信誉,就会负责任地进行

评审,并在评审中做出贡献,包括对申请书中设计的

研究工作给出学术方面的具体指导[5]。被邀请参与

自然科学基金委通讯评审的专家,大多数已经获得

自然科学基金资助,是专业领域的科学家。然而,国
家自然科学基金的资助体系复杂。尤其是不同类别

的自然科学基金项目,有不同的定位。由于科学基

金深化改革全面开展分类评审,不同“科学问题属

性”的项目,在学术评价标准上不尽相同。评审专家

需要较长时间去了解科学基金资助体系和科学基金

深化改革的各项举措。由于专家往往缺乏科学基金

管理的经验,很难充分理解评审程序,对评审专家的

系统性培训是急待实现的。

2.3 信息不对称的问题

自2003年起自然科学基金委全面实行电子化

申请,2004年实行网上遴选、指派同行评议专家,提
高了评议工作效率,实现了基金项目评审意见的全

文反馈。全文反馈大大促进了同行评议工作的透明

度,进一步增加科学基金评审过程的权威性;也有力

地推动科学思想的相互交流,推进基金评审的公正

性和科学性,加强了对评议人的监督[6]。

RCC评审机制试点工作旨在“引导”专家负责

任的评审,但尚无任何“反馈”机制是面向专家的。
在RCC试点工作的个别访谈中有专家建议:希望得

到关于所评审项目最终获资助与否以及其他评审专

家评审意见的反馈。我们由此设计了问卷,对205
名参与RCC评审机制试点的评审专家进行调研,

图2 通讯评审专家对评审机制态度的问卷调查结果

图3 受访通讯评审专家对RCC相关参数的重要性进行评价
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92.2%(189/205)的专家希望自然科学基金委在会

议评审后向其反馈该项目获资助与否结果(图4A),

87.3%(179/205)的专家希望自然科学基金委向其

反馈所有专家对项目的通讯评审意见(图4B)。
资助机构单向选择评审专家的制度是目前同行

评议经常被诟病的缺陷。当前,同行评议专家难以

主动选择与自己学术领域相近的申请书进行评审,
大多是被动地等待学科项目主任派发申请书。随着

学科交叉趋势加剧,单向选择评审专家的制度降低

了专家与待评申请书间的契合度,并进一步增加项

目主任、申请人与专家间的信息沟通障碍。

2.4 数据的记录问题

“完善评审机制”改革的一大举措是完善计算机

辅助指派,这为科学遴选评审专家提供了有效的方

法支撑。“智能”指派提高了送审效率,是实现评审

工作“分类、科学、公正、高效”的关键一步。然而,目
前的计算机辅助指派精度还不够高,亟需优化算法,
进一步提升准确率。

“讲信誉”的采集指标应兼具多元化和个性化,
多元化可通过综合分析评审专家的评审数量、质量

以及“反评估”信息来实现;个性化则应考虑评审专

家的年龄、性别、国籍以及评审项目的类别进行差异

化分析。建议对每位专家的评审工作进行综合分

析,如对评审专家评审项目数量、评审意见与最终资

助与否的契合度、个人“反评估”结果等进行综合分

析,从多个指标综合体现专家的“贡献”程度。这个

建议的前提同样也需进一步提高计算机辅助指派的

准确度,以保证数据分析结论的可靠性。

2.5 正向的激励机制有待建立

构建RCC评审机制的目的之一是以“计贡献”

方式给予评审专家正向激励,因此如何正向激励以

更好地发挥RCC评审机制的引导作用,是笔者参加

试点工作之后不断思考的问题。将科研人员的评审

工作计入其学术贡献中,是公认的对评审专家最好

的激励方式。Wiley出版社调查研究了审稿人对同

行评议的态度,结果显示:审稿人认为同行评议报告

应作为科研产出被认可,如果研究机构承认审稿对

学术的贡献,他们愿意花更多的时间参与同行评

议[7]。然而,专家通过同行评议做出的学术贡献需

要量化和比较[8],这是学术出版行业和资助机构在不

断探索和改进的方向。目前RCC评审机制仍以监

督、规范评审专家为主,正向激励的机制尚未建立。
通过调研世界主要科研资助机构的运行情况,

除了发放评审费,我们没有发现资助机构有明确对

评审专家开展正向激励的举措。通过调研世界主要

科学出版集团的同行评议发现,比较常见的正向激

励方式是杂志社发送感谢信(在评审人提交评审意

见后发送电子邮件、颁发证书、与Publons合作并利

用其平台记录专家的同行评议等;比较少见的如

Annals
 

of
 

Saudi
 

Medicine杂志给审稿人授予继续

教育学分,Heliyon 杂志在PDF稿件中以水印形式

表达对审稿人的感谢。从出版社层面,Elsevier拥

有独立的审稿人中心(Reviewer
 

Hub)①,用于记录

专家的同行评议并提供可下载的同行评议证书,而
其他主要出版社均与Publons建立合作关系(表1)。
生物医学领域的期刊杂志普遍以感谢信形式表达对

审稿专家的认可,其正向激励举措 总 结 为 表1。

SCIENCEDOMAIN
 

international
 

出版社向审稿人

约稿、减免版面费,以及遴选年度评审专家名人堂

成员②。

① https://reviewerhub.elsevier.com/
② https://www.scholarshof.com/

图4 专家对自然科学基金委反馈项目获资助与否结果以及通讯评审意见的看法
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  对200位通讯评审专家的问卷调查显示,接近

70%(139/200)的专家支持自然科学基金委参照

Elsevier出版社建立Reviewer
 

Hub的做法,对专家

历年参与的通讯评审进行记录,并提供可下载的电

子证书,60%(120/200)的专家支持自然科学基金委

综合评审数量、质量和时效性等,评选优秀通讯评审

专家并颁发证书(图5)。这一结果,在另一个205
例样本的独立问卷中得到验证。

3 思考与建议

3.1 加强对RCC评审机制的宣传和引导

为了促进自然科学基金委工作人员、依托单位

科研管理人员、项目申请人和评审专家对科学基金

深化改革的指导思想、目标任务以及具体举措的统

一认识,应利用各类评审会和学术会议平台加强宣

讲,并辅以视频、典型案例等形式加强宣传的生动

性,让评审专家深入了解自然科学基金管理的规范

和要求,更加负责任地参与科学基金评审工作。各

依托单位须认真履行主体责任,在正式提交申请书

前组织专家对本单位的申请书进行形式审查和质量

把控。应该最大程度地要求评审专家和项目申请人

使用机构电子邮箱,避免学生评审、伪造评审等行为。
未来有待进一步提高专家群体和申请人对“反

评估”的认识。建议可以尝试在评审结果公布前把

评审意见先发送给申请人并要求完成“反评估”,在
申请人填写“反评估”信息前设置弹窗强调申请人提

交“反评估”信息的公正性和客观性。需强调评估为

匿名采集信息,以避免获资助和不获资助对“反评

估”结果的影响。

3.2 资格审查与培训

自然科学基金委要求各学科动态维护专家库,
但对于专家库的质量,目前还缺乏评估的标准。

Publons通 过 关 联“学 术 名 片”即 ORCID(Open
 

Researcher
 

and
 

Contributor
 

ID)号对专家进行精准

管理。从国外资助机构改进同行评议机制的实践来

看,有必要规范同行评议程序和评审专家行为,尤其

是加大对青年评审专家的培训[9]。例如Elsevier杂

志社网站设有关于审稿培训的网页和内容③;ACS
开发免费同行评议培训平台ACS

 

Reviewer
 

Lab④,
为学者提供快速审稿认证,并向期刊编辑进行推

荐;Publons网站通过Publons学院提供免费的在

线课程,在同行评审中分享最佳实践。Taylor
 

&
 

Francis
 

于2019年发起同行评议卓越计划(Taylor
 

&
 

Francis
 

Reviewer
 

Excellence
 

Network),旨在增

加同行评议的多样性以及免费提供所有与同行评议

有关的培训,确保评审人获得相应的资源和支持,掌

③ https://www.elsevier.com/reviewers/how-to-review
④ https://institute.acs.org/courses/acs-reviewer-lab.html

表1 世界主要科学出版集团(生物医学领域)正向激励同行评议的措施

出版社 代表性期刊 正向激励举措
向专家反馈评审意见

及杂志社决定

与Publons
合作

英国Elsevier The
 

Lancet、Cell、Molecular
 

Cell、
 

Cancer
 

Cell、Cell
 

Metabolism、
 

Cell
 

Stem
 

Cell等

感谢信、审稿人中心、审稿

专家证书、评选优秀审稿

人、出 版 社 服 务 给 予 折

扣等

是 否

德 国 Springer
 

Nature
Nature、Nature系列子刊等 感谢信、专家年度审稿情

况总结报告等

是 是

美国 Wiley CA-A
 

Cancer
 

Journal
 

for
 

Clinicians、Cochrane
 

Database
 

of
 

Systematic
 

Reviews、Advanced
 

Materials等

感谢信、审稿专家证书等 是 是

英国Taylor
 

&
 

Francis
 

Group
Autophagy、OncoImmunology、

 

Emerging
 

Microbes
 

&
 

Infections等

感谢信、邀请加入编委会、
版面 费 减 免、出 版 物 折

扣等

是 是

瑞士Frontiers Frontiers
 

in
 

Immunology、Frontiers
 

in
 

Cell
 

and
 

Developmental
 

Biology 等

感谢信、邀请作为专刊客

座主编、审稿人名单列入

发表文章等

是 是

英国 Hindawi Oxidative
 

Medicine
 

and
 

Cellular
 

Longevity、
 

Stem
 

Cells
 

International等

感谢信、约稿等 是 是

  注:同一出版社的期刊杂志在做法上未必完全一致。
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握充分的评审技能与科技写作技巧,从而高效高质

量的完成评审工作。
一项对国外生物医学领域的资助机构和基金评

审人的调研显示:85%(220/258)未接受过基金项目

评审的培训,64%(166/258)的受访者希望得到此方

面的培训[10]。对200位自然科学基金委通讯评审

专家的问卷调查显示:接近3/4(149位)的专家认为

自然科学基金委有必要对专家尤其是年轻专家进行

关于通讯评审的培训,只有8%(16位)专家认为没

有必要。因此自然科学基金委有必要通过发布《同
行评议手册》《同行评议指南》等,加强对青年科学家

的培训[11]。

3.3 建立双向反馈机制

欲提升通讯评审指派的准确度,一方面要不断

完善计算机辅助指派的匹配度;另一方面也可考虑

改变长期采用的单向选择评审专家的制度,借鉴国

际学术期刊的做法,以隐藏申请人信息的方式将申

请书题目和摘要发送给计算机辅助指派匹配的专

家,由专家确认适合评审的项目后再由系统发放申

请书全文。此举一方面能够通过双向选择进一步提

高指派精确度,避免专家被动接受指派的情况;另一

方面有助于更好地保护申请人的知识产权,避免专

家非必要地获取其不熟悉领域的申请书全文。

Elsevier出版社经常性地调研审稿人的意见和

建议。例如,90%的审稿人希望能够看到杂志社对

稿件的最终决定,以及其他审稿人的审稿意见。因

此Elsevier出版社将此项功能内置到投稿审稿系

统。Taylor
 

&
 

Francis和Springer
 

Nature等杂志社

均对审稿人参与同行评议过程和使用审稿系统有满

意度调查,从而“有的放矢”地不断改进和提升服务

质量。荷兰Prinses
 

Beatrix
 

Spierfonds基金会向通

讯评审专家反馈最终获资助的申请人名单。美国国

立 卫 生 研 究 院 (National
 

Institutes
 

of
 

Health,
 

NIH)、日 本 学 术 振 兴 会 (Japan
 

Society
 

for
 

the
 

Promotion
 

of
 

Science,
 

JSPS)两个科学资助机构都

对评审结果进行公示,使得评审结果更加公开透明。
假设自然科学基金委将项目评审结果和其他专家的

评议意见反馈给同行评议专家,专家据此重新思考、
衡量自己的项目评议意见,可能有助于专家总结自

己评议意见的准确性,提高评审水平。我们的问卷

调查结果与Elsevier出版社的数据一致,提示无论

审稿专家或者基金通讯评审专家,均希望获得评审

意见的反馈。面对科学基金深化改革的“无人区”,
对资助管理基本模式的变革有待评审专家和申请人

评价。有必要从自然科学基金委层面建立评审人对

评审系统和评审程序的反馈机制,有助于常态化进

行征求意见和建议,改进基金评审流程。
作为科学基金深化改革的任务之一,完善评审

机制还要考虑对同行评议机制本身的完善。必须认

识到:同行评议的程序对于遴选共识项目是高效而

且可靠的,但在非共识项目的遴选机制方面,需着力

破解同行评议固有的局限和不足,有必要充分发挥

战略科 学 家 和 学 科 管 理 工 作 者 的 学 术 判 断 力。

Annals
 

of
 

Translational
 

Medicine等杂志建立的青

年编委制度,Frontiers系列杂志推行的 Handling
 

Editor制度,都是利用青年科学家年富力强、活跃在

科研一线的优势,发挥其学术判断力,以维持同行评

议流程的高效运行。

3.4 数据的长期记录和分析方面

在破“四唯”的大背景下,为科学共同体的奉献

图5 对通讯评审专家进行问卷调查其对正向激励的意见
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应该是“计贡献”最重要的指标。科睿唯安旗下的

Publons⑤是目前全球最大的同行评议平台,记录和

存档专家评审过的论文和评审报告,培训评审专家、
管理和改进评审流程(图6)。同时,Publons网站与

资助机构合作,记录专家为科研项目进行同行评议

的情况,但此项功能目前仍处于探索阶段。自然科

学基金委可借鉴Publons的认证方式,进一步丰富

评审专家库的信息,对专家评审项目的数量、质量等

进行记录,并可以作为检索参数之一,便于查找“负
责任、讲信誉”的专家。

在科学基金资助项目的绩效考核(如中期检查、
结题评估等)中,可以尝试将同行评议纳入项目主持

人的学术成果,可能提升专家对评审基金项目的积

极性 和 主 动 性。如 前 所 述,Publons 通 过 关 联

ORCID号等途径对专家进行精准管理,同时可对专

家参与同行评议的情况进行准确记录。利用类似

Publons等工具记录评审专家的评审工作,有助于

进一步提升智能辅助指派评审专家的准确性。建议

在收集“反评估”信息后,通过定量分析申请人从评审

意见中受益的程度,用以评价同行评议的质量,并将

这些数据整合进入计算机智能指派辅助系统,作为

未来遴选优秀评审专家的重要依据之一。
3.5 探索正向激励的举措和机制

2013年,Elsevier出版社在35本期刊中先行示

范,每个期刊评选出25名优秀审稿专家,评价标准

包括提交审稿意见的及时性、审稿数量和质量等。
2014年,Elsevier出版社的审稿人中心开始运营,用
以纪录和追踪专家的审稿历史。Elsevier旗下期刊

可以通过给审稿人颁发证书增加他们与期刊的双向

交流,提高审稿人的积极性,有效解决了同行评议过

程中审稿人拒审、拖延的问题,加快了审稿效率。专

家在两年内完成至少一次审稿,便可成为“获得认可

的审稿人(Recognized
 

Reviewer)”,两年内为某一期刊

的审稿量进入前10%的审稿人获得“杰出审稿人

(Outstanding
 

Reviewer)”称号。期刊编辑也可以自主

挑选表现优秀的审稿人发送感谢信和授予“杰出审稿

人”证书。审稿人对Elsevier出版的书籍或者提供的

多项服务享有折扣或者免费的优惠(如免费使用

Scopus数据库等)。Publons颁发全球审稿人奖,以表

彰为学术共同体做出卓越贡献的审稿人,主要评价标

准是评议报告的清晰度、深度、中肯性和时效性①⑥。
自然科学基金委可考虑通过以下方式激励专家

评审:实行评审工作积分制度,对于评审专家可根据

其评审任务量和评审质量赋予相应的积分,这些积

分可作为获资助项目绩效考核(如中期检查、结题验

收等环节)的指标;设置“年度优秀评审专家”称号并

颁发荣誉证书;通过自然科学基金委主办的学术期

刊或网站刊登优秀评审专家的个人传记和研究成

果,帮助其扩大学术影响力。

4 结 论

强大而稳定的评审专家队伍是科学基金事业高

质量发展的保证。需进一步扩大科学基金深化改革

的宣传,加强自然科学基金委与评审专家的沟通并

建立反馈机制通过合理运用奖励等方式来提高评审

专家队伍对自然科学基金管理的满意度,从而形成

自然科学基金委与专家的良性互动。正向激励举措

有利于提升专家的评审收益,从制度上使客观公正的

评审成为一种值得为之守护的事业。鉴于国际学术

期刊审稿和科学基金评审项目多为义务劳动,为了避

免学术活动的“功利化”,物质奖励可能不如精神奖励

有效。评审费发放,更是一个持续有争议的问题[12]。

⑤ 自2022年8月28日起,Publons的个人主页迁移至 Web
 

of
 

Science。网址https://access.clarivate.com/login? app=wos
⑥ https://publons.com/awards/peer-review/2019/

图6 Publons网站研究人员个人主页记录的历年审稿数据
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  在新时代,自然科学基金承担起营造“鼓励创新、
宽容失败”的科研环境,以及加强学风和科研诚信建

设等使命。完善评审机制应与科学基金深化改革、弘
扬科学基金文化和科学家精神,以及加强学风建设等

一体推进。从过去两年的试点情况看,全面铺开RCC
评审机制是有必要的。对于发放感谢信、与Publons
合作等正向激励举措,可通过知情同意的选择,充分

尊重每位专家的意愿(如Biotechnology
 

and
 

Genetic
 

Engineering
 

Reviews杂志审稿系统内置选择功能,供
专家在提交审稿意见时决定接受与否)。

我们必须认识到,完善评审机制不可能毕其功

于一役。专家负责任评审不仅需要自觉自律,还需

要全社会树立与维护追求卓越、诚实守信的价值理

念[9]。推进科学基金项目RCC评审机制建设,是提

高科学基金评审质量和改善科学基金管理的保障,
也是完善评审机制的重点内容。完善评审机制,离
不开制度建设。只有不断增强制度建设,科学基金

事业发展才能获得源源不断的动力。
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Abstract The
 

National
 

Natural
 

Science
 

Foundation
 

of
 

China
 

(NSFC)
 

has
 

been
 

actively
 

promoting
 

the
 

pilot
 

work
 

of
 

the
 

“Responsibility,
 

Credibility,
 

Contribution”
 

(RCC)
 

review
 

process
 

so
 

as
 

to
 

build
 

a
 

new
 

era
 

of
 

science
 

foundation
 

system
 

with
 

advanced
 

concepts,
 

institutional
 

norms,
 

fairness
 

and
 

efficiency.
 

The
 

Department
 

of
 

Life
 

Sciences
 

has
 

adhered
 

to
 

the
 

overall
 

deployment
 

of
 

the
 

deepening
 

reform
 

task
 

of
 

NSFC,
 

and
 

has
 

successfully
 

completed
 

the
 

pilot
 

work
 

in
 

2020
 

and
 

2021.The
 

pilot
 

results
 

showed
 

that
 

the
 

responsibility
 

of
 

review
 

experts
 

was
 

significantly
 

improved,
 

and
 

the
 

quality
 

and
 

the
 

efficiency
 

of
 

project
 

evaluation
 

were
 

both
 

clearly
 

enhanced.
 

This
 

study
 

summarizes
 

and
 

ponders
 

the
 

RCC
 

pilot
 

work
 

of
 

the
 

Department
 

of
 

Life
 

Sciences,
 

and
 

puts
 

forward
 

suggestions
 

to
 

improve
 

the
 

peer-review
 

mechanism
 

of
 

NSFC
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

positive
 

incentive
 

through
 

analyzing
 

the
 

international
 

development
 

trend
 

of
 

peer-
review

 

mechanism,
 

which
 

aims
 

to
 

effectively
 

enhance
 

the
 

enthusiasm
 

and
 

sense
 

of
 

honor
 

of
 

the
 

review
 

experts
 

and
 

promote
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

NSFC.
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