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　　本文受到国家自然科学基金项目(J１８２４００４)的资助.

[摘　要]　科学基金申请代码体系既帮助基金申请人确定研究定位和聚焦研究内容,也服务于各

科学部学科处对科学基金全过程管理,有着引导科学发展的作用.随着科学的发展,特别是新兴学

科和交叉学科的不断涌现,基金申请代码体系需要动态调整.为了吸收借鉴国外发达国家基金申

请代码体系的相关经验,本文收集了美国、德国、澳大利亚、加拿大、英国和日本等国家官方科学基

金组织申请代码体系的资料和数据,对各国的代码体系进行总结和经验分析,据此提出对我国基金

代码体系进行完善调整的建议.
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　　随着学科发展,特别是新兴学科和交叉学科的

不断涌现,２０１８年下半年国家自然科学基金委员会

(NSFC)提出在５~１０年内完成对科学基金进行深

层次的重大改革.为了建设一个能够支撑２１世纪卓

越科学研究的理念先进、制度规范、公正高效的科学

基金体系,基金申请代码体系也需要进行动态调

整[１],从而能够与时俱进地提供更科学的学科分类并

明确界定学科划分及其代码体系[２],为申请人提供清

晰明确的学科分类代码信息,同时方便各个科学部的

学科处进行更加合理的科学基金评审管理[３].
从国际上来看,美国、德国、澳大利亚、加拿大和

英国等国的科学研究起步较早,历史积累厚实,在数

理化、天文地质、生物科学、临床医学和环境科学等

众多领域都处于全球领先地位,是当今世界重要的

科技强国.这些国家较早建立科学基金制度,创建

代码体系指导和管理基金申请,并且随着科学发展

对代码体系进行调整.与这些科技强国相比,我国

的自然科学基金代码体系存在时间较短,代码调整

经验不多[４].因此,我国为实现带动前瞻性基础研

究、引领性原创成果突破以及更好地优化学科布局

等目标,有必要参考和借鉴国外发达国家的代码体系
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构建经验,对我国自然科学基金代码体系进行修订

和完善[５].
在本文中,我们通过调研国外官方科学基金资助

机构申请代码或学科代码体系,总结不同国家代码

体系结构、代码划分粗细程度以及代码的动态调整

变化.通过比较分析,发现各国代码体系的特征及

优势.本研究旨在为国家自然科学基金委员会统筹
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学科发展战略提供参考,并试图为准确构建基金申

请代码体系提供新的思路[６].

１　国外基金申请代码体系介绍

１．１　美国国家科学基金代码体系

美国国家科学基金会(NSF)按照科学部、资助

领域进行划分,建立代码体系.美国代码体系的统

一性并不高,自然科学与生物医学研究领域两大基

金资助机构各自有自己的基金申请代码体系.其中

美国自然科学基金的代码为二级代码体系,一级代

码中有１０个科学部,二级代码中有３５个研究领域,
代码划分相对而言概括性较高.为了解决申请者申

请项目属于交叉学科的问题,美国 NSF另设综合活

动办公室负责交叉学科项目[７].表１展示２０１８年

NSF的代码体系组织结构局部示意表[８].
１．２　德国基金代码体系

德意志研究联合会(DFG)是联邦德国主要的科

研资助单位之一,资助范围包括人文科学、生物科

学、自然科学、工程技术四大领域.德国的基金代码

体系具有统一性,四大资助领域只有一套代码体系.

DFG为单一学科、四级代码体系结构,按照学科分

类—研究领域—评审委员会—学科领域(Scientific
Discipline—Research Area—Review Board—Subject
Area)进行划分,形成了德意志研究联合会学科代

码体系结构.四级代码体系结构,从粗到细依次

为,一级学科分类４个,二级研究领域１４个,三

级评审委员会４８个,四级学科领域２１３个;为了

能够及时引领学科前沿,德意志研究联合会基金

代码体系平均每３年更新一次.在表２中,我们

统计出 ２００３、２００６、２００９、２０１２、２０１５ 年 以 及 目

前现行的各个层级代码的数量.表３给出目前德

意志研究联合会基金代码体系的局部示意表,详
细代码参考文献[９].

１．３　澳大利亚和新西兰基金代码体系

２００８年澳大利亚统计局(ABS)和新西兰统计

局(StatisticsNZ)联合发布澳大利亚和新西兰的标

准研究代码分类(ANZSRC２００８).ANZSRC２００８
表１　２０１８年美国NSF代码体系组织结构局部示意表

一级代码科学部(１０个) 二级代码研究领域(３５个)

生物科学

生物基础结构

环境生物学

新兴前沿领域

综合有机系统

分子和细胞生物科学

表２　不同年份德意志研究联合会(DFG)各个层级代码数量

年份 学科分类 研究领域 评审委员会 学科领域

２００３ ４ １６ ３７ ２０６(有空缺)
２００６ ４ １４ ４８ ２００
２００９ ４ １４ ４８ ２０３
２０１２ ４ １２ ４８ ２０９
２０１５ ４ １４ ４８ ２０９

２０１６—２０１９ ４ １４ ４８ ２１３

表３　德意志研究联合会(DFG)四级代码局部结构示意表

学科分类 研究领域 评审委员会 学科领域

１人文与

社会科学
１０人文 １０１古文化

１０１Ｇ０１史前史

１０１Ｇ０２古典语言学

１０１Ｇ０３古代史

１０１Ｇ０４古典考古学

１０１Ｇ０５埃及古物学 和

古代近东方研究

表４　澳大利亚研究领域代码体系(FOR２００８)局部示意表

部门 学科 领域

０１数学科学 ０１０１纯数学
１０１０１代数与数论

１０１０２代数与微分几何

１０１０３范畴理论,K理论,同调代数

代码分类包括两种:“研究领域”(FOR２００８)和“社
会—经济目标”(SEO２００８)分类.澳大利亚和新西

兰两国共用一套基金代码体系,统一性较高,且代码

划分很细致.在 ANZSRC２００８代码体系中,FOR
２００８和SEO２００８的分类代码都遵从分层结构.

FOR２００８代码为三层结构:部门—学科—领域

(divisionＧgroupＧfield),包括２２个部门、１５７个学科

和１２３８个领域,其中部门代表着最广泛的学科领域

或者研究科目,学科和领域则代表着更加细分的分

类.部门分类是一个二位代码,学科分类是四位代

码,领域分类是六位代码.表４给出了现行 FOR
２００８ 代 码 体 系 的 局 部 示 意 表,详 细 代 码 参 考

文献[１０].

SEO２００８代码体系有四层结构,即行业—部

门—学科—目标(sector—division—group—objective),
部门由一个字母来定义,学科是二位代码,领域是四

位代码,目标是六位代码.SEO２００８包括５个部

门,１７个学科,１１９个领域和８４７个目标.表５给出

了现行SEO２００８代码体系的局部示意表,具体代

码参考文献[１０].
关于交叉学科研究,澳大利亚研究理事会规定

申请人可以为该项目填写多个代码,并且要求申请

人自行分配各个代码比重,如下表６所示.
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表５　澳大利亚社会—经济目标代码体系(SOE２００８)示意表

部门 学科 目标

８１国防 ８１０１国防

８１０１０１空军

８１０１０２陆军

８１０１０３指挥、控制和通信

８１０１０４新兴国防技术

表６　澳大利亚ARC具有交叉学科申请的填写示意表

项目

代码

基金截

至日期

代码

类型
FOR
代码

FOR代码

占比

DE１８０１００００１ ２０２０ FOR０８ ２２０３０５ ４０％

DE１８０１００００１ ２０２０ FOR０８ ２２０３１６ ４０％

DE１８０１００００１ ２０２０ FOR０８ ０３０３０２ ２０％

１．４　加拿大基金代码体系

加拿大有三大联邦科研资助机构,包括加拿大

卫生研究院(CIHR)、加拿大社会科学及人文研究理

事会(SSHRC)以及加拿大自然科学和工程研究理

事会(NSERC).加拿大多个机构均有各自的代码

体系,统一性较低,目前５个机构正在联合开发一套

新的代码体系,预计近期出台.
加拿大社会科学及人文研究理事会(SSHRC)

采取两层代码体系:研究领域代码体系(Areasof
Research)和学科代码体系(Discipline).研究领域

代码体系为一级代码体系,共５０个研究方向[１１].
学科代码体系为两级代码体系,并且在学科代码系

统中有独立的一级交叉学科代码(Interdisciplinary
Studies７００００),却没有具体的二级学科.表７为

SSHRC研究领域代码体系和学科代码体系的局部

示意表,详细代码参考文献[１１].
从表７可以看出研究领域代码和学科代码两者

结合,完整刻画了研究项目所在领域以及更为详细

的研究方向.
加拿大自然科学和工程研究理事会(NSERC)共

有三套代码:研究科目代码(ResearchSubjectCodes)、

表７　加拿大SSHRC学科代码体系和

研究领域代码体系局部示意表

研究领域代码 学科代码

一级代码 一级代码 二级代码

２９０管理 ６２６００管理,商业,
行政研究


６２６０２会计

６２６０４商业法


３２０政治

与政府
６２８００政治科学


６２８０２比较政治学

６２８０４宪法研究


应用领域代码(AreaofApplicationCodes)和行业/
产品与服务代码(Industry/ProductsandServices
Codes).三套代码体系均为两层代码结构:初级和

二级 研 究 领 域 (primaryandsecondaryresearch
subject).研究科目代码体系中,初级代码５５个,二
级代码３９５个;应用领域代码体系中初级代码１１
个,二级代码７８个;行业/产品与服务代码体系中初

级代码３６个,二级代码５３个.表８展示了加拿大

NSERC三套申请代码体系局部示意表,详细代码参

考文献[１１].

１．５　日本基金代码体系

日本学术振兴会(JSPS)作为日本具有代表性

的基金机构,资助范围包括自然科学、社会科学和人

文学科所有领域.日本学术振兴会的基金代码体系

具有统一性,所有研究领域共用一套代码体系.另

外其代码体系为单一体系、三级学科代码结构,划分

较为细致,从粗到细依次划分为:理事会部分(Broad
Section)１１个,从 AＧK 按照字母顺序标记;中等部

分(MediumＧsizedSection)６５个,用数字１~６５标

记;基础部分(BasicSection)３１１个,用５位数字代

码标记.表９是日本JSPS三层代码体系局部示意

表,详细代码参见文献[１２].

２　发达国家科学基金组织基金代码体系总

结分析

　　从国际经验来看,不同的国家的代码体系数目

以及代码体系层数均有差异.表１０给出了多国代

码体系的结构示意图.

表８　加拿大NSERC三套申请代码体系局部示意表

研究科目代码 应用领域代码 行业/产品与服务代码

１０００土木工程
１００农业和初级

粮食生产
１０００ 农 业 及 农 业

工业

１００１ 建 筑 工 程

及管理
１０１动物生产和

动物初级产品
１００１ 动 物 及 动 物

制品

１００２ 岩 土 工 程
(含工程地质)

１０２动物管理(动
物疾病、繁殖) １００２植物及植物产品

表９　日本JSPS三层代码体系局部示意表

理事会部分 中等部分 基本部分

A
１哲学、艺术

及相关领域

０１０１０哲学和伦理学相关

０１０２０中 国 哲 学、印 度 哲

学与佛教哲学相关



　

　２４０　　 中　国　科　学　基　金 ２０２０年

表１０　国外基金申请代码情况

代码体系 科学部 研究领域 一级学科 二级学科 三级学科 四级学科

德国 DFG ４个 １４个 ４８个 ２１３个

美国 NSF １０个 ３５个

澳大利亚 ARC
研究领域

代码体系
２２个 １５７个 １２３８个

社会—经济目

标代码体系
５个行业 １７个部门 １１９个学科 ８４７个目标

日本JSPS １１个 ６５个 ３１１个

加拿大SSHRC 学科代码体系 √ √

研究领域

代码体系
５０个研究方向

加拿大 NSERC 科目代码 ５５个 ３９５个

应用领域代码
一级１１个,
二级７８个

行业/产品与

服务代码

初级３６个,
二级５３个

　　接下来,我们将对各国申请代码的结构以及代

码划分粗细程度进行多角度总结分析.
(１)从目前代码统一性的趋势来看,发达国家

不同的基金机构都有自己独特的代码体系,但是每

个机构的代码体系是统一的,而且大部分国家向代

码统一性发展,并且越来越多的国家,例如英国和加

拿大,都希望开发一套统一的代码体系可以适用于

不同的理事会或者研究领域.具体而言,德国、澳大

利亚、新西兰和日本的代码体系适用程度较高,一套

代码体系覆盖不同学科领域.美国其次,美国的自

然科学与生物医学研究领域分别有自己不同的代码

体系.英国的代码体系统一性最低,７个分理事会

各自有自己的基金申请代码体系.
(２)从基金申请代码体系的数量结构上来看,

目前发展趋势是多代码体系.例如,澳大利亚研究

理事会(ARC)为双代码体系,即研究领域代码体系

和社会—经济目标代码体系,该双代码体系可从科

研立项的角度与企业合作立项的角度针对具有不同

研究目标的项目达到多方位覆盖;加拿大自然科学

和工程研究理事会(NSERC)为三代码体系,即学科

代码体系、应用领域代码体系和行业/产品与服务代

码体系.
(３)从基金申请代码层级结构及粗细程度上来

看,层级结构和粗细程度应当同代码体系的个数相

关.当基金代码体系唯一时,可以适当提高基金代

码体系的层数及细化代码,例如德国.德意志研究

联合会(DFG)为单一代码体系的四级代码结构,从

粗到细依次为,一级学科分类４个,二级研究领域

１４个,三级评审委员会４８个,四级学科领域２１３
个,这样的设置便于科研人员精准定位到相应的细

分领域.而当代码体系数量较多时,每个代码体系

适宜采用一级或者二级分层,例如加拿大.加拿大

自然科学和工程研究理事会(NSERC)采用三代码

体系,且代码结构均为二级.其中,学科代码体系中

初级代码５５个,二级代码３９５个;应用领域代码体

系中初级代码１１个,二级代码７８个;行业/产品与

服务代码体系中初级代码３６个,二级代码５３个.

此时多个代码体系的信息相互补充,对项目从不同

角度进行全面覆盖,明确学科、应用和行业的具体

目标.

(４)从交叉学科的解决方案来看:美国自然科

学基金体系代码划分相对较粗,故开辟了一个专门

的部门来管理交叉学科的申请问题;而澳大利亚研

究理事会(ARC)的代码划分比较精细,故采取了让

申请者填写多个代码并自行填写各个代码比重的

策略.

(５)从基金代码的调整频率来看:德意志研究

联合会(DEG)的基金代码体系平均每３年更新一

次,美国 NSF也会不定期对代码体系进行调整,定

期调整代码体系有利于引领学科前沿,及时抓住学

科热点.
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３　针对我国自然科学基金申请代码体系调

整的建议

　　我们根据上一小节总结得出的发达国家科学基

金组织基金代码体系的经验,并结合我国自然科学

基金代码的相关实际情况,给出以下五点建议.
(１)结合国外基金申请代码统一性的趋势和我

国的实际情况,建议国家自然科学基金代码要有统

一性.
从各个国家的情况来看,随着学科以及研究领

域的不断交叉融合,多套代码体系不利于科学基金

的管理,相反,统一的代码体系可以加强各个单位间

的协同合作与发展,更有利于交叉学科的发展,加强

学科科研、评审人员之间的交流,因此国际趋势是向

统一的代码体系靠拢.从我国自然科学基金代码体

系来看,一套代码体系适用于不同科学部,符合潮流

发展的趋势.此外,建议我国不同的科研资助机构

可以联合开发一套统一的代码体系.
(２)结合国外基金申请代码体系的数量结构和

我国的实际情况,建议国家自然科学基金可以采取

多代码体系.
当代码体系从更多的科研立项角度进行划分

时,可达到对研究人员科研选题与结题审核的全覆

盖,更有利于该国科研工作者立项的开展,也使得研

究效率、审核效率提升,精准定位性增强.我国自然

科学基金为单一代码体系,为了优化学科布局,促进

知识层次和应用领域的融合,建议建设并实行以学

科代码为主的三代码体系,即在目前学科代码之外,
增设应用领域代码以及研究属性分类代码.增设应

用领域代码,不仅可以解决以往代码体系中应用领

域混杂的问题,并且有助于向国家和社会呈现基金

申请的社会价值和布局状况,也有助于政府和公众

更好地理解基金对中国社会的贡献.增设研究属性

代码(原创性、前沿性、需求牵引、交叉融通),有助于

分类评审,强化资助导向.
(３)结合国外基金申请代码层级结构、粗细程

度和我国的实际情况,建议适当合理化国家自然科

学基金代码层级及代码粗细.
目前我国实行的是单一代码体系,可以采用纵

向深入或者横向拓展两种形式之一进一步完善.纵

向深入是保持目前单一代码体系,细化二级、三级分

类;横向拓展是发展学科、应用领域、研究属性三代

码体系,相应的二级、三级代码可以粗糙一些.
(４)结合发达国家交叉学科的处理经验和我国

的实际情况,建议国家自然科学基金中学科交叉问

题可由申请人填写比重.
目前随着学科融合现象的不断出现,越来越多

的交叉学科开始出现,为了符合潮流发展趋势,必须

采用合适的方法来解决交叉学科的相关问题.目前

我国实行的代码体系划分比较细致,为了解决申请

代码的碎片化以及难以融合的问题,建议学习澳大

利亚研究理事会的方法,即要求申请者在每一种代

码体系下,填写多个代码(最多４~５个),并自行分

配代码比重,从而解决交叉学科中交叉学科代码填

写顺序以及各科学部对交叉学科项目认定方式不统

一的问题.表１１为可供参考的我国自然科学基金

多代码体系下交叉学科代码填写的示意表.
(５)结合国外基金代码调整频率的经验和我国

的实际情况,建议国家自然科学基金的学科代码调

整频率总体保持稳定,结合学科特点适当调整.

为了能够快速捕捉并引领前沿研究,建议我国

定期３~５年对代码体系进行微调.学科调整包括:

新增、保留、细化、删除、归并代码.新增学科代码需

要能够及时反映出研究前沿和热点.保留申请代码

的作用在于加强对薄弱学科或濒危学科的资助.细

表１１　我国自然科学基金多代码体系下交叉学科申请填写示例

项目编号 代码类别 代码编号 代码占比

DE１８０１００００１

学科代码

社会经济目标代码

研究属性代码

A０１０１０２代数 ４０％
A０２０１０１理性理学与力学中的

数学方法
３０％

A０２０１０２物理力学 ３０％
８１０１０２军事国防 ４０％
８５０４０３核能 ６０％
０原创性 ５０％
１前沿性 ２０％
２交叉性 ３０％
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化学科代码有利于重视对基础学科、传统学科新的

增长点的资助.归并学科代码,即调整既往不太活

跃的研究方向.对于近几年没项目或申请过少的代

码可以湮灭,由上一级代码覆盖.学科代码调整频

率的基本原则是保持总体代码稳定,根据学科发展

做调研后适当调整;同时也可根据学科发展的速度

调整,例如数理学部应该降低调整频率,信息学部应

加快调整频率.

４　结　语

通过对国外科技强国的基金申请代码体系的详

细研究,我们总结出各国代码体系的特点,并结合我

国的具体情况,对我国基金代码体系的调整提出建

议.我们建议自然科学基金委在调整代码时,要充

分考虑代码体系整体的统一性,同时兼顾各科学部

之间的差异性,合理解决交叉学科代码问题.
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Abstract　Theclassificationcodesystem ofscientificfoundingnotonlyhelpthefundingapplicantsto
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