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[摘　要]　为评价国家自然科学基金在临床领域的资助效果以及我国临床领域研究发展现况,本
文运用文献计量学方法,从总体情况、学科分布、期刊分布、国际合作和高水平论文分布等５方面展

开分析.结果表明,临床领域国家自然科学基金资助SCI论文产出占比逐年攀升,学科分布重点集

中于肿瘤学、神经科学等６个方面.Q１、Q２区期刊的论文占比累计达６２．１８％,美国、加拿大、英国

等发达国家与我国合作较为密切.我们认为国家自然科学基金应在临床医学领域不断鼓励科技创

新,鼓励各学科均衡发展,推动国际合作,提高我国在临床医学领域的国际影响力.
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　　国家自然科学基金作为我国自然科学领域的国

家级科研基金,在我国的科研创新发展中占有突出

地位.２０１７年共资助项目４３９３５项,达２９８．６７亿

元[１].巨大的资金投入,需要良好的评价以促进其

更加可持续、高效的发展.作为科研项目的主要成

果,论文产出最能直观地反映学者、机构乃至国家的

科研水平[２].国家自然科学基金资助项目的科研成

果主要以论文为主,而论文产出量及其影响力是量

化评估国家自然科学基金资助效果的主要参数[３].
近年来,已有研究利用文献计量学针对某一机

构在科研产出方面进行了评价[４６],并且在国家自然

科学基金论文产出方面的研究也已有开展[７,８],但
仅是对某类专项基金或某类论文进行评价,对临床

领域进行专门分析的研究还未有过,２０１６年国家自

然科学基金医学科学部资助金额占国家自然科学基

金总资助金额比例达２１．４１％,且临床领域的研究

对治疗疾病、促进人类健康具有重要意义,因此有必

要开展相关研究,来评价国家自然科学基金在临床

领域的资助效果.
本研究通过运用文献计量学方法对临床领域国

家自然科学基金资助项目论文产出情况进行梳理,
从总体情况、学科分布、期刊分布、国际合作和高水

平论文分布五方面展开分析,评价国家自然科学基

金在临床领域的资助效果以及我国临床领域研究发

展现况.

１　数据及研究方法

１．１　数据库的选择

本研究选取 WebofScience数据库“核心合集”
中的论文纳入研究.

１．２　检索策略

１．２．１　临床医学领域的界定

由于 WebofScience数据库中并未设有单独的

“临床医学”学科分类,因此本研究将属于临床医学

领域的较为细致的学科类别进行整合.通过阅读相

关文献以及进行专家咨询,最终确定所属临床医学的“Web
ofScience 类 别”的 分 类 有:Allergy,Anesthesiology,

Cardiac Cardiovascular Systems,Clinical Neurology,

Dermatology, Emergency Medicine, Endocrinology
Metabolism,Gastroenterology Hepatology,Geriatrics
Gerontology, Gerontology, Hematology, Infectious
Diseases,MedicalLaboratoryTechnology,Neurosciences,

Nursing, Obstetrics Gynecology, Oncology,

Ophthalmology, Orthopedics, Otorhinolaryngology,
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Pediatrics,Psychiatry,Radiology Nuclear Medicine
MedicalImaging,Rehabilitation,RespiratorySystem,

Rheumatology,Sport Sciences,Surgery, Urology
Nephrology.

１．２．２　中国国家自然科学基金的英文名称的界定

WebofScience数据库自２００９年开始增加“基
金资助”检索字段,方便了科研工作者了解文献的基

金资助情况,然而其并未对各类基金名称进行规范

化统一,导致国家自然科学基金的英文名称在数据

库中有多种写法.为了保证研究内容文献的查全,
首先进行文献研究并结合国家自然科学基金官方英

文名 称 “NationalNaturalScienceFoundationof
China”为标准,并通过数据库的结果分析功能,筛选

出含 义 为 “国 家 自 然 科 学 基 金”的 同 义 词 有:

National NaturalScience Foundation of China,

NSFC, Natural Science Foundation of China,

NationalScience Foundation ofChina,National
Nature Science Foundation of China, National
Natural Science Foundation of China NSFC,

National Natural Science Foundation, NSF of
China,NNSFofChina,NationalNaturalSciences
Foundation of China,National Natural Science
FoundationsofChina,NationalScienceFoundation
ofChinaNSFC,ChineseNationalNaturalScience
Foundation,NaturalScienceFoundationofChina
NSFC,NationalNaturalScienceFundofChina,

Nature Science Foundation of China,NNSFC,

NSFCChina.

１．２．３　检索式的确定

登陆ISIWebofKnowledge(http://www．isiＧ
knowledge．com),选择 WebofScience核心合集数

据库,使用高级检索功能,检索式为:“CU＝China
ANDPY＝２０１０—２０１６”,检索年度范围为２０１０—

２０１６年发表的所有中国论文,并筛选出 Article和

Review.根据前文确定的临床医学领域类别进一步

筛选文献,结合“基金资助机构”字段,得到２０１０—

２０１６年我国国家自然科学基金资助产出的临床医

学领 域 的 全 部 文 献.检 索 时 间 为 ２０１７ 年 ９ 月

１５日.

１．３　研究方法

利用 NoteExpress软件对文献的一般情况进行

计量分析.利用InCites数据平台分析学科规范化

的引文影响力、期刊规范化的引文影响力、平均百分

位等指标.但由于InCites数据平台一次至多同时

分析五万条数据,因此本研究在学科、期刊、国际合

作三个方面仅对２０１０—２０１５年发表的论文进行了

分析.文献计量学分析内容主要有:
引文分析.即分析文献被引用的频率,用以评

价论文整体的影响力以及临床医学领域某个具体学

科的重要性.
词频分析.即分析论文总体中各个关键词出现

的频次,反映了该研究领域的热点、知识结构和发展

趋势.
学科规范化的引文影响力分析.这是一个无偏

影响力指标,评价结果可以排除文献类型、学科分

布、出版信息等的影响作用.临界值为１,代表论文

的被引情况为全球平均水平,高于全球平均水平则

大于１,反之则小于１.

JCR分区分析.即将某个学科范围内的期刊根

据影响因子降序排列,分为四等份,称为 Q１,Q２,

Q３和 Q４区,所代表的学术影响力依次降低.

２　结　果

２．１　论文产出总体情况

２０１６年国家自然科学基金资助项目共产出SCI
论文总数为１７９１３５篇,其中临床医学领域产出SCI
论文数为１５０４９篇,占比为８．４０％(表１).与历年

论文产出情况对比分析发现,临床医学领域国家自

然科学基金资助项目SCI论文产出的增长率明显高

于国家自然科学基金资助项目SCI论文总产出,并
且在SCI论文总产出中的占比也在逐年攀升,显示

临床医学领域的资助效果逐渐凸显.

２．２　论文产出学科分布

检索到２０１０—２０１５年国家自然科学基金资

助的临床医学领域项目论文产出共计４５５８７篇,

表１　NSFC在临床医学领域的SCI论文产出情况

年份

资助项目

SCI
总产出
(篇)

资助临床

医学领域

SCI产出
(篇)

资助临床

医学领域

SCI产出

占比
(％)

资助项目

SCI
总产出

增长率
(％)

资助临床

医学领域

SCI产出

增长率
(％)

２０１０ ６０４１５ ３５６９ ５．９１ — —

２０１１ ７５６２６ ４５７０ ６．０４ ２５．１８ ２８．０５

２０１２ ９５３７２ ６２４３ ６．５５ ２６．１１ ３６．６１

２０１３ １１８６７９ ８１３４ ６．８６ ２４．４４ ３０．２９

２０１４ １４１１４４ １０２７５ ７．２８ １８．９３ ２６．３２

２０１５ １６１６４４ １２７９６ ７．９２ １４．５２ ２４．５４

２０１６ １７９１３５ １５０４９ ８．４０ １０．８２ １７．６１
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分属在“WebofScience类别”中的１０８种(多数论

文存在类别交叉),在论文发表数量排序前２０位

的类别中筛选出临床医学领域对应的类别,见表

２.可以看出,研究方向主要集中在肿瘤学、神经

科学、内分泌与代谢疾病、核医学、手术以及消化

系统疾病方面.
由表２可见,精神病学、心血管系统疾病、血液

病、泌尿系统疾病以及消化系统疾病的学科规范化

的引文影响力大于１,表明我国这五个领域的科研

水平已经达到世界平均水平,其中精神病学的学科

规范化的引文影响力达到了１．２９,表明我国在精神

病学领域的研究水平较高.
从JCR分区来看,除神经科学与消化系统疾病

外,其他研究方向的 Q１期刊论文百分比均高于

２５％,其中精神病学、妇产科学、心血管系统疾病以

及血液病的 Q１期刊论文百分比超过４０％,表明这

些研究方向的科研水平在期刊层面上已经位列世界

前端.

２．３　论文产出期刊分布

２０１０—２０１５年国家自然科学基金资助项目产

出的临床医学论文刊载在全球１５００余种期刊中,其

中 刊 载 在 Q１、Q２ 区 期 刊 的 论 文 占 比 分 别 为

３２１１％,３０．０７％,表明我国在临床医学领域的期

刊学术影响力较高.
从期刊种类数量来看,从２０１０年的７００余种期

刊增长至２０１５年的１２００余种期刊,期刊的种类数

量快速增加,说明我国科研人员的科技成果被世界

普遍认同,影响力逐渐加大.从期刊分区上来看,各
分区期刊数量均有增长,但 Q１和 Q２区期刊数量的

增长率明显低于平均增长率,而 Q４和 Q３区增长较

为迅速,可见在整体增长的趋势中,以 Q４和 Q３区

的增长为主.通过进一步分析发现,在２０１０—２０１５
年发表论文数量最多的１５种期刊中,Q１和 Q２区

期刊共９种,占比较多,但前十位期刊中 Q３和 Q４
区期刊有５种,其中发表论文数量最高的期刊是来

自希腊的 MOLECULAR MEDICINEREPORTS,
共刊载１２９４篇论文,属于 Q４区.说明近年来我国

临床领域发表论文的期刊选择呈现“趋低质量化”,
而在２０１５年 Q４领域的期刊增长呈现负增长,表明

这种趋势有所缓解,Q１和 Q２领域持续增长并在数

量上趋于稳定,说明我国临床领域科研实力稳步上

升(表２,３).

表２　２０１０—２０１５年临床医学领域国家自然科学基金资助项目论文产出的研究方向分布

序号 研究方向 论文数
学科规范化的

引文影响力
Q１期刊论文

的百分比
Q４期刊论文

的百分比

１ Oncology １４２２５ ０．９８ ２７．８７ ２４．００

２ Neurosciences ９８６９ ０．９３ ２１．０４ １７．９１

３ Endocrinology& Metabolism ３４４１ ０．９９ ３３．３７ １４．０９

４ Radiology,NuclearMedicine& MedicalImaging ２７８２ ０．９３ ３６．３８ １１．５３

５ ClinicalNeurology ２５０９ ０．９８ ３０．５６ １３．１０

６ Surgery ２４５３ ０．８８ ３２．８３ １０．６３

７ Gastroenterology& Hepatology ２４３０ １．０２ ２２．５９ １４．４７

８ Cardiac& CardiovascularSystems １６６５ １．０３ ４２．５７ ８．３８

９ Hematology １５７５ １．０３ ４１．９３ ８．５１

１０ InfectiousDiseases １２９０ ０．９３ ３０．９４ ７．４４

１１ Ophthalmology １２０８ ０．９３ ３８．６６ １６．０５

１２ Psychiatry １０５４ １．２９ ５４．８８ ４．１１

１３ Urology& Nephrology １０３７ １．０３ ３５．８７ １０．０３

１４ Obstetrics& Gynecology ９４３ ０．９８ ４４．５２ １２．０５
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表３　２０１０—２０１５年临床医学领域国家自然科学基金资助项目论文产出的期刊分布情况

年份 Q１区 增长率 Q２区 增长率 Q３区 增长率 Q４区 增长率 总期刊数 增长率

２０１０ ２９６ — ２２８ — １４６ — ７３ — 　７７０ —

２０１１ ３１２ ５．４１％ ２４６ ７．８９％ １８５ ２６．７１％ ８３ １３．７０％ ８４８ １０．１３％

２０１２ ３５０ １２．１８％ ２８３ １５．０４％ ２３２ ２５．４１％ １０５ ２６．５１％ ９９３ １７．１０％

２０１３ ３８９ １１．１４％ ３２８ １５．９０％ ２４０ ３．４５％ １３４ ２７．６２％ １１０６ １１．３８％

２０１４ ４０３ ３．６０％ ３３８ ３．０５％ ２７８ １５．８３％ １５３ １４．１８％ １１８１ ６．７８％

２０１５ ４１０ １．７４％ ３４４ １．７８％ ２９４ ５．７６％ １５１ －１．３１％ １２０８ ２．２９％

表４　临床医学领域资助项目中合作产出论文１００篇以上的国际合作情况

序号 国家 论文数
学科规范化的

引文影响力
Q１区期刊

论文占比
Q４区期刊

论文占比

平均

百分位

被引频次排名论文占比

前１％ 前１０％

１ 美国 ６９３８ １．３２ ６０．４０ ３．９９ ３８．７９ １．３３ １７．７

２ 加拿大 ６６２ １．２６ ５８．８７ ３．５２ ３９．８６ １．０６ １５．５６

３ 英国 ６２０ １．３２ ５９．２２ ３．７５ ３８．１６ １．４５ １９．３５

４ 澳大利亚 ５７９ １．３０ ５２．０８ ６．７５ ３９．５４ １．３８ １５．８９

５ 日本 ５１６ １．０３ ５０．２９ ６．２１ ４５．３２ ０．７８ １１．２４

６ 德国 ４１４ １．５０ ６２．２９ ５．１１ ３８．１９ ２．１７ ２１．７４

７ 瑞典 ２０１ １．１６ ４６．７７ ３．４８ ４４．１２ １．４９ １３．４３

８ 新加坡 １９３ １．２５ ６３．６８ ２．１１ ４０．５２ １．０４ １４．５１

９ 法国 １６５ １．５５ ６１．５９ ３．６６ ４１．３５ ４．８５ ２２．４２

１０ 荷兰 １４０ １．２６ ６６．４３ １．４３ ３５．０７ ０．７１ １７．１４

１１ 韩国 １２７ １．２３ ５２．３８ ７．９４ ４３．２８ １．５７ １７．３２

１２ 意大利 １１０ １．４７ ６０．９１ ４．５５ ３５．６０ １．８２ ２０．９１

２．４　论文合作国家分布

２０１０—２０１５临床医学领域国家自然科学基金

资助项目论文中涉及国际合作的共计１０１４３篇,占
总数的２２．２５％,共９３个国家.其中合作发表１０篇

论文以下的国家５８个,１１—１００篇论文的国家２３
个,合作发表１００篇文章以上的国家１２个.在合作

发表１００篇文章以上的国家中,合作最多的主要是

美国、加拿大、英国、澳大利亚等发达国家,其中与美

国合作的论文数量高达６９３８篇,占我国国际合作论

文总数的６８．４０％,是我国临床医学领域国家自然

科学基金资助项目最主要的合作方(表４).
从国际合作论文的影响力来看,参与国际合作

的临床医学领域论文表现出较高的科研水平,学科

规范化的引文影响力均高于世界平均水平,与法国

和德国合作的论文学科规范化的引文影响力超过了

１．５,同时大量参与国际合作的论文都刊载在了影响

力高的 Q１区期刊,论文的被引频次也位于世界前

列,与德国、法国、意大利合作的论文的被引频次排

名前１０％的论文百分比超过了２０％.总体来说,与

我国在临床医学领域项目合作密切的国家都是科研

投入大、水平高、综合国力强的发达国家,合作产出

的论文的影响力也较大.

从国际合作和论文水平两个角度进行筛选,美
国、加拿大、英国、法国和德国与我国合作较为密切

且质量较高,因此对这５个国家就合作研究方向展

开分析.从研究方向上看,肿瘤学与神经科学的论

文产出量大,占比高.从合作论文的学科规范化的

引文影响力来看,与美国合作的肿瘤学领域的论文

水平最高,其学科规范化引文影响力为１．３０;在神

经科学方向中,与法国合作的论文的学科规范化的

引文影响力最为突出,达到２．０６;与英国合作的精

神病学论文的数量和影响力较高;同时与德国在眼

科学的国际合作论文水平较高,学科规范化的引文

影响力为２．２１(表５).因此,我国今后在参与国际

临床领域科研合作过程中,应针对不同国家在不同

学科方向的科研实力优势,选择不同的国际合作对

象,以提高科研成果在世界的影响力.



　

　１８４　　 中　国　科　学　基　金 ２０１９年

２．５　高水平论文产出情况

ESI高被引论文是各学科领域被引频次最高的

前１％的论文,是学科发展水平的重要体现,同时也

是一流学科的重要评价指标之一[９].２０１０—２０１６
年临床医学领域国家自然科学基金资助的项目高被

引论文产出数量有所提升(表６),２０１０—２０１６年共

计高被引论文３１４篇,历年高被引论文占比仅在

０５％左右,相较于国家自然科学基金资助的全部高

被引论文数占比有明显差距,表明我国临床领域高

水平研究开展相对不足,提示研究人员应提高研究

水平,增强项目论文产出影响力.

表５　部分合作国家论文产出研究方向

国家 研究方向 论文数

学科规范

化的引文

影响力

美国

Oncology １８４３ １．３０

Neurosciences １６７３ １．３４

Endocrinology& Metabolism ５６７ １．３７

加拿大

Neurosciences ２１０ １．３５

Oncology １１７ １．０７

Endocrinology& Metabolism ８１ １．２４

英国

Neurosciences ２０３ １．４１

Oncology ８８ ０．９８

Psychiatry ６６ ２．１４

德国

Neurosciences １２６ １．３１

Oncology ５８ １．１５

Ophthalmology ４３ ２．２１

法国

Oncology ４１ １．２０
Neurosciences ３０ ２．０６
Radiology,Nuclear Medicine
& MedicalImaging

３０ １．０６

　　从我国科研人员发表的临床医学领域高被引论

文的研究方向和研究热点来看,我国科研人员的研

究方向主要是肿瘤学和神经科学,肿瘤学领域发表

高被引论文１４６篇,神经科学领域发表高被引论文

７０篇.根据关键词的词频分析,对２０１０—２０１６年

临床医学领域的高被引论文进行统计(表７),得出

频次最多的５个关键词.可以看出高被引论文的研

究热点集中在乳腺癌、直肠癌、肝癌等研究领域,说
明我国在这些肿瘤学领域的学术影响力较为突出.

３　结　论

临床医学领域国家自然科学基金资助项目论文

产出数量呈现快速增长的趋势,从２０１０年的３５００
余篇论文增长到２０１６年的１５０００余篇,论文数量增

加了四倍以上,论文数量增长率高于国家自然科学

基金所有资助项目的论文产出水平.从学科分布上

看,国家自然科学基金资助临床领域论文产出重点

明显,集中在肿瘤学、神经科学、内分泌与代谢疾病、
核医学、手术以及消化系统疾病方面;并且优势突

出,其中精神病学、心血管疾病、血液病、泌尿系统疾

病、妇产科学以及消化系统疾病领域已经达到世界

平均水平.从期刊分布上看,Q１,Q２区期刊的论文

占比累计达６２．１８％,说明临床医学领域学者发表

论文的期刊选择较多的倾向于优质期刊,但近年来

的期刊中,Q３、Q４区增加明显,一定程度上暴露了

我国职称评定、绩效评价机制的弊病.在国际合作

方面,与我国临床领域合作较为密切的有美国、加拿

大、英国、法国和德国等发达国家,但在学科侧重上

有所不同.科研合作能够为科研工作者提供更为广

阔的研究思路,在今后的工作中,应根据各国科研实

力优势选择合作对象,以提高我国综合科研实力.

表６　临床医学领域国家自然科学基金资助项目高被引论文产出情况

年份
资助

SCI总数

资助高被引

论文总数

资助高被引

论文占比

资助临床医学

领域SCI总数

资助临床医学领域

高被引论文总数

资助临床医学领域

高被引论文占比

２０１０ ６０４１５ ６８７ １．１４ ３５６９ ２０ ０．５６

２０１１ ７５６２６ ９０９ １．２０ ４５７０ ２４ ０．５３

２０１２ ９５３７２ １２３３ １．２９ ６２４３ ２９ ０．４６

２０１３ １１８６７９ １５５１ １．３１ ８１３４ ４１ ０．５０

２０１４ １４１１４４ １７８７ １．２７ １０２７５ ４８ ０．４７

２０１５ １６１６４４ ２１０４ １．３０ １２７９６ ６４ ０．５０

２０１６ １７９１３５ ２１９１ １．２２ １５０４９ ８８ ０．５８
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表７　高被引论文的研究方向及研究热点

研究方向 论文数 关键词 频次

Oncology １４６ BreastＧCancer ２９

Neurosciences ７０ Carcinoma ２１

Gastroenterology
& Hepatology

３１ ColorectalＧCancer ２１

Hematology １５ Gene ２１

Psychiatry １４ HepatocellularＧ
Carcinoma

２１

　　临床医学领域国家自然科学基金资助项目论文

产出总量明显增加,部分研究领域优势突出,优质期

刊论文占比较大,表明国家自然科学基金在临床领

域资助效果明显,对我国临床领域的发展同在全球

地位的提升有着较大的促进作用,但是与美国等发

达国家相比,我国临床医学领域整体实力尚存较大

差距[１０].因此,国家自然科学基金应在临床医学领

域不断鼓励科技创新,提升整个领域的科研水平,鼓
励各学科均衡发展,推动国际合作,使我国临床医学

领域的研究在国际上有更强的影响力.
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Abstract　InordertoevaluatethefundingeffectivenessoftheNationalNaturalScienceFoundationof
ChinaandthecurrentstatusofresearchanddevelopmentinclinicalmedicineinChina,weusebibliometrics
wasusedtoanalyzethefiveaspectsoftheoverallsituation,disciplines,journals,internationalcooperation
andthedistributionofhighＧlevelpapers．OurresultsshowtheproportionofSCIpapersfundedbythe
NationalNaturalScienceFoundationoftheclinicalfieldincreasedyearbyyear,andthesubjectdistribution
focusesonsixaspects．TheproportionofpapersinQ１andQ２journalshasreached６２．１８％,andthe
developedcountriessuchastheUnitedStates,Canada,andtheUnitedKingdomhavecooperatedclosely
with China．The National NaturalScience Foundationshouldcontinuouslyencouragescientificand
technologicalinnovationinclinical medicine,encouragebalanced developmentofvariousdisciplines,

promoteinternationalcooperation,andimproveChinasinternationalinfluenceinclinicalmedicine．
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